Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemi
welatan yekbin!

Memet Kurtalan

Ozal hiikiimetinin “ekono-
mide ihtilal” paketinin ¢ok
tartisilan dnlemlerinden biri
ithalat kisitlamalarimin azal-
tilmas1 oldu. “Cikita muzu
tartismast” olarak kamuoyu-
na yanstyan bogusmanin al-
tinda Tirkiye burjuvazisi
icindeki hiyerarsinin alt-iist
olusu ve yeni yapilanmalarin
dogusu yatiyor.

Ozallarin “ihtilalcilig” Tir-
kiye finans-kapitalinin yasa-
yabilmesi i¢in kisa stirede hizli
degisiklikler geg¢irmesi zorun-
lulugundan  kaynaklaniyor.
Depgisikliklerin ~ dogrultusu,
Tirkiye finans-kapitalinin,
pargas1 oldugu uluslararas:
finans-kapitalle daha derin-
den kaynagmasi yoniindedir.

Diinyaya ag¢ilma, yerli eko-
nomiyi “‘diinya kapitalist eko-
nomisi”’nin istemlerine gore
yeniden orgiitlemek demektir.
Bu yeniden orgiitlenis, iiretim
iligkilerini varolan yap1i¢inde
genisletmek ¢ergevesi iginde
yiriyor.

24 Ocak’tan bu yana izle-
nen siyaset bu doprultuda
adim adim gelisti. Simdilerde
operasyonun tarima yéneldi-
gine iligkin giiclii isaretler var,
[kinci konferansimiz, tarimda
gergeklestirilmek istenen de-
Bisikliklerin  hedefini ii¢ yil
onceden soyle haber vermisti:

“Fagist cuntanmn tarim siyase-
ti... kir kiigiik burjuvazisini ve
yarn proleterleri ayiklamaya yo-
neliktir. Vergi muafiyeti 6Slgiitti
tahila gore ayarlanmstir. Taban
tiyatlan ve serbest faiz uygulama-
st kir kiigiitk burjuvazisini ve
yan proleterleri yikima siiriik le-
yici yondedir. Virjiniya tiitiintine
gecis, yine yarim milyon tiitiin
tireticisi aileyi yikima siiriikle-
yecektir.™ (I Konferans Karar-
lart, $.26-27)

Tiitiine verilen 465 lira
basfiyat bu yoldaki en ¢arpici
gelisme oldu. Bagfiyatin agik-

lanmastyla, [zmir Ziraat Oda-
lar1 Baskani Resik Kursun,
Hiirriyet’in deyimiyle “adeta
sok gecirdi”. Daha sonra
soyle konustu:

*Bir kilo tiitiiniin maliyeti 513
liradir. Buna gore, Egeli tiittincii,
tittiin dikimini birakmak zorun-

dadir. Birakacaktir da...” (Hirri-
yet, 16 Subat 1984)

“Verilen bu basfiyat Tirk
tiitiinciiliigiiniin sonunun gelme-
sini gabuklagtiracaktir. Artik her-
halde Tirk tiitiin iireticisi sark
tipi tiitiin yerine Virjiniya tiitiinii
iiretmeye baslayacaktir.” (Milli-
yet, 18 Subat 1984)

Sark tipi tiitin makinali
tarima elverisli degildir. Bu-
nunla bagh olarak agirhigiyla
kiigiik wiretim  birimlerinde
retiliyor. Bu yiizden iiriinii
hem kalitesiz hem de pahalidir.
Ote yandan, tiitiin iireticileri-
nin bityik bir toplumsal-siya-
sal gii¢ olusu, ihtiya¢ fazlasi
riiniin de satin alinmasini ge-
tirmigtir. Bu durum, diinya
kapitalist ekonomisinin iste-
digi kalite ve tirde iiretime
yetenekli bityiik ¢apli isletme-
lere ayak bagi olmustur.

Bakin, ENKA holdingden
transfer Maliye ve Gumrik
Bakani Vural Arikan hedet-
lerini ne kadar fatursuzca
agikhiyor:

“Simdiye kadar meseleye ta-
mamen siyasi agidan bakilmisti.
Zannediliyordu ki, biz de 6nii-
miizdeki yerel se¢imleri diigiine-
rek tiitiine bir se¢im fiyati vere-
cegiz. Ama boyle olmadi... Aruk
sark tiitiiniine talep giderek azali-
yor. Bunun igin Virjiniya tiitiinini
destekliyoruz.™ (Hiirriyet, 18 Su-
bat 1984)

Titiin 6rnegini, uygulanan
ekonomi-siyasetin bir kesiti
olarak ele aldik. Mantigi bu
ornek Gzerinde anlatmaya
calistik. Bu mantik, diinyaya
actimanin gerektirdigi ¢ok ge-
sitli 6nlemlerden etkilenen bii-
tun burjuva kesimler igin
gecerlidir. Bu yiaizden, derisi
orselenen sermaye guruplari
ve tekel-dist sermaye, konum-

larina gore degisen oranda
hir¢inlasiyorlar. Liberal cev-
relerde bir “‘ulusallik’ savu-
nusudur ald: yiriadi.

Somiiriiniin bigimindeki ve
yogunlugundaki degisme s6-
miriilen iilkelerdeki emekci-
ler agisindan da yikici sonuglar
doguruyor. Ama budurumdan
ilerici ¢tkis yolu “ulusallik™
degil, ulusal ve da uluslararas:
somiiriiye kargt savastir. Oysa
liberaller “‘ulusallig” ¢ikis
yolu gibi gosteriyorlar. Onlarin
derdini anhyoruz ama bu alt-
st oluslardan saskina dénen
menseviklerin, ekonominin
ulusal temelleri kokten yiki-
hiyor, diye aglasmalarina ne
demeli! (Anlim, Ocak 1984;
“Tek dogru ve gergekgi alter-
natif™’)

Emperyalizme bagimhlik
altinda olusan bir devlet-

Fasizme kars: zafere
yalmizea halkin
devrimei savasimi gider!
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tekelci kapitalizminde ‘‘ulu-
sallik”tan sbzetmek abestir.
Diinya kapitalizminin ¢agdas
diizeyi, ‘“‘ulusal ekonomi”
kavramint goktan eskitti. Hig
kuskusuz, bununla baglh ola-
rak, “ulusal demokrasi’’ de
tarih oldu.

Herhalde mensevikler, bu
yiizden, ‘“‘ulusal demokrasi”
hayalini gergek gosterebilmek
icin “‘ulusal ekonomi’’nin ru-
hunu geri ¢agiriyorlar.

Menseviklerin  ¢agirdigi
ruhlardan degil ama, toplum-
sal yasalliklardan 6tiiria Ozal-
larin **ihtilal”i ciddi tehdit
altindadir. “Ihtilal”in kosul-
lart hizla ¢ozililyor. Halk
sintflart  agilan  gediklerden
rejime basincint  bindiriyor.
Is¢i simifimiz, bu gelismeye
damgasini  vurabilmek igin
orgitlerini giiglendiriyor.
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) Yoldaglar,
Iscinin Sesi’nin yazisma adresi degisti.
Yeni adresimiz sudur:

Iscinin Sesi
PO Box 407 LONDON
E16 2ZEA

Mektuplarn iizerine iscinin Sesi yazilmayip
yalnizca adres yazilsa yeterlidir.
Ayrica kisi adi da yazilabilir.
Mektuplarinizi bekliyoruz.

iSCiNIN SESi 10 YASINDA

Iscinin Sesi, giiciinii is¢i simfinin savasimindan

aldi, 10 yillik varlig1 boyunca bu savasima artan

ol¢uide giig katt1. Boyle bir yoldan simdi 11. yilina

yaklasiyor. Is¢i sinifina ve tiim emekgilere daha

biiyiikk yarar, burjuvaziye ve oportiinizme daha
buiyiik zarar verecek nice yillara!

y v

iSCININ SESI

17 Mart 1984
Cumartesi
Saat 19.00

Stoke Newington Town Hall
Stoke Newington Church Street
LONDON N16

Biletler yginin Sesi ya da yerel dernek adreslerinden istencebilir.
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ISCININ SESI ?

CEZAEVLERINDE DEVRIMCILER FASIZMi CEZALANDIRIYORLAR

Istanbul TKP davasinda yargilanan devrimci tutuklular

tek tip elbiseyi ywttilar.

Bazi tutuklular ise eylemi sessizce seyrettiler.

TKP durusmasinda
d vrimci tutuklular dir nis yaph

fstanbul TKP davasinda yar-
gitanan [s¢inin Sesi yanlsi tu-
tuklular mahkemede tek tipel-
biseleri yirtip atarak bir tiirlii
bastinlamayan  direnislerini
kamuoyuna duyurdular.
Bilindigi gibi, 1984 basin-
dan beri Istanbul’da siyasal
tutuklulara tek tip elbise uy-
gulamasi baslatildi. Devrimci
tutuklular ¢esitli yontemlerle
bu uygulamaya karsi direnigi
yiikselttiler. Mensevikler 6nde
olmak iizere bir kesim tutuk-
lular da uygulamayr kabul-
lendiler. Mensevikler, bu tiir
direniglerin infazlar1 uzata-
cady gereKgesini ileri siirdiiler.
Yani, 12 Eylill &ncesinde,
“‘aman soOyle yapmayalim fa-
sizm gelir, akilli davranmak
lazim™ diye nasil sinif savasim
legal ¢ergeveye hapsetmek is-
tedilerse, bugiin hapishanele-

rin icinde de, aym sekilde,
direnig ruhunu hapsetmek is-
tiyorlar.

Direnen Jsginin Sesi yanhsi
tutuklular TKP davasinin goé-
rildiigih. mahkeme salonuna
zindanlardaki isyanci ruhu ta-
sidilar, Askerlerin arasindan
siyrilip sloganlar atarak, elbi-
selerini ¢ikartip ywrttilar, Or-
tabk bir anda karisti. Bazi
tutuklular ise bir kenara ¢eki-
lip uslu uslu seyrettiler. Ha-
kim, “don-gomlek mahkeme
huzuruna ¢ikilmaz” diyerek
direnisgileri salondan atmak
istedi. Bunun iizerine yigit
tutuklular toplu halde sesleri-
ni yiikselttiler. Avukatlar ara-
ya girdi. “*Once elbiseleri niye
¢ikardiklann sormaniz lazam”
diyerek hakimi sikistirdilar.
Sonunda hakim bu soruyu
sormayi kabul etti.

Bu bile bash bagina biiyiik
bir kazanmim oldu. Boéylece
halkimizin yigit evlatlan, pro-
testo nedenlerini dinleyiciler
yoluyla kamuoyuna duyurma
olanagin: buldular. Cezaevin-
deki insanhk dis1 kosullar
anlattilar. Kendilerine siyasal
tutuklu olarak davranilmasim
istediler. Avukatlarin ugras-
masma ragmen bu sdozler
tutanaga gegirilmedi. Bunun
tizerine ortalik yine kanst.
Direnig¢i tutuklular ve avu-
katlar salondan ¢ikarilds,

Yoldaslar, bu arada size
ilging bir haber ileteyim. “Ge-
¢ici yol arkadaslan”ndan biri
bir yoldasimiza telefon edip,
“eski arkadaslara™ yani men-
seviklere dondigini soyle-
mis. Biz bu habere sevindik.
Herkes yerini buluyor dedik.

S. Acar, [zmir

Hamburg’da

isgal
eylemi

Diyarbakir Askeri Cezaevin-
deki aghk grevini duyurmak
ve yapilan katliami protesto
etmek igin Hamburg-fsginin
Sesi, ATIF, Serxwebun bir
komite olusturdular. Komite,
Hamburg’da bir dizi eylem
diizenledi.

Sehrin gesitli yerlerine en-
formasyon masalari agildt
Resim panolariyla hapishane-
lerdeki durum sergilendi. Yay-
gin olarak Almanca ve Tiirkge
bildiri dagitildi. Eylemlerde
cok sayida Iscinin Sesi yayim
ve 400’ yakin Tiirkei Spiegel
satilds.

GAL (Yesil Alternatif Lis-
te) binas: isgal edildi. Ham-
burg Tirkiyeli ilericiler Birli-
gi (HTIB) isgale yiginsal ola-
rak katildi. lsgal eylemine
GAL milletvekili geldi. Isgal-
ciler bir bildiriyle istemlerini
ilettiler. Onbir maddelik bildi-
ride, bagimsiz bir delegasyo-
nun Tiirkiye’ye gonderilmesi,
Avrupa Parlamentosu’na giri-
simde bulunulmasi, GAL’in
Tiirkiye’ye yardimin durdu-
rulmasi yolunda ¢alismasi ve
etkin oldugu bolgelerde pro-
testo eylemlerini yaygin olarak
duyurmas: yer ahyordu. Isgal
istemlerin hepsinin kabul edil-
mesiyle sona erdi.

Bu eylemler yiiriirken men-
sevikler, Serxwebun, Proleter
Dayanisma ve TSIP ile birlikte
bir gece diizenlediler. HTIB,
her zamanki gibi yaymlarn
sergilemeye gitti. Once yayn-
larin sergilenmesine karst ¢1-
kildi. Yayin satist disarida
siirerken igeri girilip geceye
katilanlara bu tutumun yanhs
oldugu anlatildi. Daha sonra
bir yanlis anlama oldugu
séylendi, yaynlar igeride sa-
tildu.

Gecenin ilging bir yani da
mengseviklerin Serxwebun tem-
silcisinin konusmasina tepki
gostermeleri oldu. Fakat tem-
silci  konugsmasinin  dozunu
diisiirmeden so6zlerini siirdiir-
dii.
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asi m karsire or

Tiirkiye’de demokratik bir burjuva kesim yoktur.

say1 253

d

Tiirkiye’de burjuva en *‘iyisiyle” liberaldir ve de liberalizm ile
demokrathk ¢oktan ayrilmstir.

Seyit Havran

Devrimeci hareketler arasi bir-
lik sorunu, giderek yogunla-
san bigimde Fasizme karsi
reform mu, devrim mi sorusu
etrafinda diigiimleniyor.

Somut olarak, “birlik” ¢a-
ligmalar1 ¢ diizeyde yiirii-
mektedir. Bir, ‘‘cephe” var
(Fasizme Kars: Birlesik Dire-
nis Cephesi), ki partimiz bu
birlikten ¢ekildigini acikla-
mistir.  [kincisi, Avrupa’da
bulunan tiim Turkiye 6rgiit-
lerinin katildigi genis ‘“eylem-
birligi” toplantilari var. Bir de
¢esitli bigimler altinda yiirii-
yen, demokratik orgiitler dii-
zeyinde, genellikle ‘‘demok-
ratik gii¢cbirligi”® diye adlan-
dirilan ¢aligmalar var.

Bu tiglinciisiine iligkin ola-
rak, Komkar’in yayin orgam
Dénge Komkar'da gegenlerde
bir yazn ¢kt (say1 60-61,
7.1.1984) *“‘Demokratik Giig-
birligi ve Bazi Yanhs Egilim-
ler Uzerine” bashkh yazida
temel olarak “‘bazi orgiitler”
“demokratik  giigbirligi”’nin
oniine devrim engeli ¢ikar-
makia suglamyor. Yazinin
iginde bu goriisiin savunucu-
lart olarak yalmzca fs¢inin
Sesi ve PKK gosterildigine
gore, elestirinin bu drgiitlere
yoneldigini ¢ikarabiliriz(!)

Bu konuda partimizin son
derece agtk olan tutumunu
burada yinelerken, reform-
devrim iligkisinin baz yon-
lerine bakacagiz. Ozellikle su
iki  soruyu yamtlayacagiz:
1. Devrim savasimi reformlar
i¢in savasimi diglar mi? 2. De-
mokratik savagim reformlar
i¢in savasim mi demektir?

Once Komkarn fsginin
Sesi’ni clestirisinden baslaya-
lim,

Yazinin basinda *‘demok-
ratik gighirligi”ne iliskin ¢e-
sitli orgiitenn tutumlan anla-
ubirken fsginin Sesi'nin tutu-
mu soyle ozetleniyor, daha

dogrusu carpitiliyor:

“Iscinin Sesi: Kalici giig ve
eylem birligi calismalarint anlam-
h buluyoruz. Ancak, bunu devri-
mi amaglayan orgiillerle yapabi-
liriz.”

Biz boyle diyormusuz. Bu
“tutumumuza™ elestiri ise
sOyle geliyor:

“Bazi orgiit ve guruplar (1),
demokratik planda kalicy gligbir-
liginin, Turkiye ve Kiirdistan'daki
devrimi hedeflemesi (ona tabii
kilinmas1) gerektigini ileri siirii-
yorlar. Ya da boylesine bir
giigbirligini ancak devrimi amag-
layan orgiitlerle yapabileceklerini
belirtiyorlar...

“Bizce bu goriisiin savunucu-
lari, demokratik miicadele ile
politik miicadele arasindaki fark-
lan geregi gibi goremiyor tabiri
caizse sapla samani birbirine ka-
nistirtyor... bu guruplar demokra-
tik bir giicbirligi olusturma plat-
formuna, orada tartistlip ¢éziime
kavusturulmasi miimkiin-olmayan
devrim sorunu gibi bir konuyu ge-
tirip dayatyorlar.”

Neresinden baslamah?

Bilmeyenler igin soyleye-
lim, “demokratik gtigbirligi™
denen sey parti degil yigin
orgiitleri arasi igbirligi demek.
Bu isbirliginin hedetleri ise
soyle belirleniyor:

“Tiirkiye ve Kiirdistan'da hi-
kiim siirmekte olan lagist bask: ve
terore karst uluslararasi planda
guglii bir kamuoyu yaratmak,
fagist 1rk¢l uygulamalary teshir
etmek, bu iilkede yasayan Tir-
kiye ve Kirdistanl emekgi kitle-
lerin, aydinlarin uyanmast, biling-
lenmesi ve miicadeleye kazanil-
mas! i¢in ¢aba harcamak, ilke-
lerimizde verilmekte olan anti-
fasist miicadeleye destck ve da-
yamsma igeristnde  bulunmak,
tutuklulara, onlann ailelerine
maddi ve moral destek saglamak™
. O zaman kolay bir yerden,
Isginin - Sesi'nin  pratiginden
baslayalim:

Bu tiir ¢alismanin Alman-
ya'dakinden daha gelisken
oldugu Ingiltere’de, [Iscinin
Sesi’nin ideolojik-siyasal ¢iz-
gisini savunan sosyalist yigin
orgitleri, bu c¢alismayr yi-
riitmekte olan Tirkiye’de De-
mokratik llaklan Savunina

Komitesi'ne (TDHSK) iiye-
dirler. TDHSK, Tiirkiye'de
fagizmin yikilmasini isteyen
herkesin bu hedefler dogrul-
tusunda ¢alisma yiirtitebile-
cegi gergekten genis ve de-
mokratik bir orgiitlenmedir.
Ve de Iscinin Sesi’nin goris-
lerini benimseyen odrgitler,
higbir zaman TDHSK’ne yal-
mz devrimi amaglayan Grgiit-
lerin girmesini dayatmamig-
lardr, .

Pratiginde [s¢inin Sesi'nin
boyle bir tutumu yoktur.
Peki, yazdiklarinda, anlayi-
sinda var midir?

Baglasiklik  siyasetimizde
temel oOlgit olarak devrimci
akimlarla baglasikhg: getirdi-
gimiz dogrudur. Ama hangi
¢ercevede, hangi kapsamda
getirdik bunu? Fagist dik tator-
ligii yikma savasimi ¢erge-
vesinde!

“Devrim perspektifinin kay-
bolmadig bugiinkii gericilik do-
neminde kiigilk burjuva siyasal
akimlarla baglastklik  kurarken
aranacak en o6nemlh olgiit, yine
reformcu mu, devrimei mi olduk-
lantdir. Ancak, fagist bir iktidarin
varhgiyla bu 6z yeni bir bigim
alunda ortaya ¢tkmaktadir: Fa-
stzme karg savasga yetencekli olup
olmamak. Fasizme kargt savasa
yetenekli akimlar, yani gergek
anti-fasist akimlar, fagist dikta-
Wrligi halkin zoruyle yikmayr
hedefleyen ve bu yolda g¢ahsan
akmmlardir.  Anti-lasist  siyasal
akmmlarla, ideolojiden ve orgiitsel
bagimsizliktan 6dun vermeden
cylem birligi yapmak partimizin
temel tutumudur.” (1KP Il Le-
ninciler Konferans Kararlari, $.40)

Simdi Komkar yazanni
“sasirtacak™ birsey sdyleye-
lim (ashinda sasiracak higbir
sey yok, giin gibi agik yazm-
s1z). Fagizme kars) savasim
cergevesinde  bile  devrimci
olmayanlarla isbirligi yapma-
yiz demiyoruz! l‘agizmi dev-
rimle yrtkmayi amaglayanlaria
eylembirligi bizim temel u-
tumumuzdur diyoruz. Bu yeri
geldiginde reformist giiglerle
de gegici ve simirh uzlagmalan
dislamaz. 'TKP 11. Leninciler

Konferansi tutumuzu ¢ok gii-
zel Gzetlemis:

“*Konferansimiz, TKP'nin Le-
ninci  guglerinin  Oteki siyasal
akimlara karst tutumunu soyle
ozetler:

*— Fagist diktatorligi halkin
zoruyla yikma dogrultusunda sa-
vasan anli-fasist devrimci giigler-
le cylem birligi bu donemin en
onemli gorevlerinden biridir.

“— Reformcu giiglerle de
gecici ve simrl uzlagmalara giri-
lebilir. Burjuvazi i¢indeki geliski-
lerden simt savagimmin gtkarlary
dogrultusunda yararlamlmahdir.
Kendine giivenen, sinifina dogru
biling veren bir partinin bundan
korkmast i¢in bir neden yoktur.™

O zaman nerede kaldi, F.
Almanya’daki birtakim da-
yanisma eylemleri gergevesin-
de reformistlerle giigbirligi
yapmadigimiz savi. Daha da
agtk soyleyelim: Reformlar
icin de, reformistlerle birlikte
de galisinz.

Bu reformlar ugruna sava-
stmi devrim hedefine bagla-
maya gelince, bizim bdyle
kiigitkk bir kusurumuz var.
Nesnel olarak varolan bu bag:
yiginlanin bilincine gikarmak,
bizim, komiinistler olarak
varolus nedenimizdir. Biz by
le yapiyoruz diye birtakim
giigler bu giigbirliginden ir-
kiip kagiyorsa bu iyi birseydir.
Liberalleri halk gi¢lerinden
soyutlama taktigimizin anla-
timidir.

Reformlar devrimin
yan Uriunodir

TKP-is¢inin Sesi‘nin reform-
devrim iliskisindeki anlayigi,
Lenin’in  anlayisidir.  Avru-
pa’da devrimei durum kosul-
larinda Lenin soyle diyor:

“Relormlar tabii ki devrimi
dislamaz. Ama sozkonusu olan
nokta bu degildir. Sozkonusu
olan nokta, devrimcilerin kendi-
lerini dislamamasi, relormizme
yol vermemesidir, yani sosyalist-
lerin devrimei gahismalars yerine
reformist galisma koymamasidir...

“Sorun pasifist Kautskicilerir



tutturdugu gibi ya reformist bir
siyasal kampanya ya da reform-
larin yadsinmast degildir. Bu,
sorunun burjuvaca konusudur.
Sorun sudur: Ya devrimci sava-
sim, ki bunun tam basanh ola-
mamast durumunda yan riinii
reformlardir  (Bitin dinyada
devrimlerin tiim tarihi bunu ka-
mtlamistir) ya da reformlar iis-
tiine sirf laf, sirf reform vaadleri...

“Bu  reformizm  devrimci
Marksizmle 1aban tabana ztur.
Devrimci  Marksizmin ~ gérevi,
devrimi, burjuva hiikiimeilerinin
yikilmasini, iktidarin silahli pro-
letarya tarafindan zaptedilmesini
propaganda etmek igin Avru-
pa‘daki devrimci durumdan ala-
bildigine yararlanmak, ayni za-
manda, devrimci savagim: gelis-
tirmede ve bu savasim boyunca
reformlar1 yadsimamak, onlan
kullanmay:r  reddctmemektir.”
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizee
basim, cilt 23, s:193-194)

Tiirkiye’de devrimci du-
rumun bastirildigi, ancak dev-
rimle ¢oziilebilir bir durumun
siirdiigii, yani devrim igin
dogrudan propaganda yiiriit-
menin giindemde oldugu bir

donemde, Lenin’in bu 6giidir -

aynen gegerlidir.
Lenin’den okumaya devam
edelim:

“Reformistler, proletaryanin
sosyalist devrimini halka propa-
ganda etmekle ve hazirlamakla,
bizim *pratik’ yam ‘g6zden kagir-
digitmizt’, reformlar kazanma ola-
naklarimizi ‘yitirdigimizi’ s6yli-
yorlar.

“*Hem sosyal-sovenistlere, hem
de artik sokak gosterilerini ‘ma-
ceract’ olarak niteleyen Kautski'nin
yandaslanna 6zgii bu sav, bastan
asagl bilime aykiri, temelden
yanlis bir burjuva yalamdir...

“Yalnwizca Kautski, Turati ve
Merrheim'in - konumunun  6zil
olan burjuva reformizmi sorunu
$Oyle koyar: Ya devrimin yadsin-
masi ki bureformlar demektir,
va da hicbir reform elde edemc-
mek.

“Oysa 1905 Rus Devrimi’nin
deneyiminde oldugu gibi, diinya
tarihinin tiim dencyimi, tam ter-
sini dgretmektedir: Ya devrimci
siif savasimi, ki reformlar her
zaman bunun yan iriniadir (dev-
rim tam basaril olamamissa), ya
da higbir reform elde edeme-
mek.” (Lenin, cilt:23, s:212-213)

Devrimci hedefler i¢in sa-
vasan reformlar elde etmesini
de bilir, ama reformcu hedef-
ler igin savasan, onlara bile
ulagamaz.

Buraya kadar soyledikle-
rimizi dzetlersek:

l. TKP-Is¢inin Sesi, *‘de-
mokratik giigbirliini” ancak
devrimi amaglayan orgiitlerle
yapmay! dayatmiyor.

2. Bu gii¢birliginin kap-

samina giren hedeflert red-
detmiyor, onlarin *‘devrimi
hedeflemesi”” gerektigini de
ileri siirmiiyor. (Bu korkung
bir mantiksizlik olur. Reform-
lar tabii ki devrimi ‘‘hedef-
lemez”’). Ama bunlan her za-
man devrim hedefine bagliyor.

3. Reformlarin devrim i¢in
savastmin yan iriinii oldugu
yoniindeki Leninci anlayist
savunuyor.

Konunun bu yoniine geg-
meden Once, kiigilk, ama
anlayistmizi  tamamlamasi
agisindan Snemli bir noktaya
daha deginelim.

Biz highir diizeyde yaygin
anlasildifi anlamiyla “‘kalict”
giigbirligini olumlu bulmuyo-
ruz. Bizim igin her tiirlii
siyasal baglasiklik gegici ve

kosulludur. Ama bu da ‘‘de-
mokratik giigbirligi” yapma-
nin 6niinde bir engel degildir.

KOMKAR’in
reformist anlayisi
Is¢inin Ses'nin ne pratiginde,
ne teorik anlayiginda “‘yalniz
devrimi amaglayanlarla bir-
lik” anlayis1 olmadifina gore,
Komkar yazari bunu nereden
¢ikardr?

Yanit1 gok agik kendi anla-
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yistndan. Bize malettigi goriis,
bunun ¢arpik yansimasidir.
Simdi bu anlayis1 gorelim.
Iscinin Sesi'ne sbzkonusu
goriisii maletmek, yalnizca bir
bi¢imde miimkiindiir. O da,
demokratik savasim reformcu
bir savasim olarak algilanirsa,
ikisi ozdeslestirilirse. Oyle ya,
Iscinin  Sesi ‘“‘fasizme karsi
devrim” diyor, buna yonelik
bir baglasiklik siyaseti izliyor
ama fasizme kars1 savagim
demokratik bir savasimdir ve
demokratik savastm retormlar
i¢in savasimsa (iste bu noktada
lilim kopuyor!), hedetleri agikga
reformlar olan ‘‘demokratik
giigbirligi”nin  6niine  TKP-
Iscinin Sesi devrim engelini
koymus olur, baglasiklarda
devrimci olgiitler arar.

Bu anlayss, yani demokra-
tik savasinm reformlar igin
savasimla Gzdeslestirme, ya-
zinin ikinci bir tartismasinda
daha, fasizme karsi savasumn ve
bunda yer alan giigler konu-
sunda da yansiyor.

Yalntz biitiin bunlar yazida
bir ¢esit sifreyle yazilmig.
Anlayist okuyunca tam olarak
sergileyebilmek i¢in 6nce bu
sifreyi ¢ozmemiz gerekiyor.
Sifrenin anahtan ise “‘demok-
ratik miicadele” ile *“politik
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miicadele™ sézciiklerinde ya-
tiyor.

Hatirlarsak yazida baz 6r-
giitleri ‘“‘demokratik planda
giigbirligini ancak devrimi
amaglayan orgiitlerle yapabi-
leceklerini belirtmekle” sug-
ladiktan sonra, séyle bir ciim-
le gegiyordu:

*“Bizce bu goriigiin savunucu-
lari, demokratik miicadele ile
politik miicadele arasindaki fark-
lan geregi gibi géremiyor, tabiri
caizse sapla samam birbirine
karnistirnyor.

Burada birisi birseyleri ka-
nstirtyor gergekten, ama bu
biz degiliz.

“Demokratik miicadele ile
politik miicadele arasindaki
fark™ derken ne anlatilmak
isteniyor?

Bir kere, demokratik sava-
sunin karsiti siyasal savasim
degil, sosyalist savasimdir.
Siyasal savagimin karsitt ise
ekonomik savasimdir ki, bil-
digimiz gibi bu da belli
kosullarda siyasal nitelik ala-
bilir.

Siyaseti ‘“‘devlet islerine,
devlet yonetimine devlet ey-
leminin igeriginin, gorevleri-
nin ve bigimlerinin tanimlan-
masina katilma ‘“‘olarak ta-
mmlarsak (Lenin’den aktaran
R. Yirikkoglu, Bkz., Emperya-
lizmin Zayif Halkas: Tiirkiye,
5. basim, s.105), siyasal sava-
sim demokratik savasimt ice-
rir. Sintflan ve devleti ilgilen-

diren her savastm styasal
savasimdir.
Demokrasi savasimi ise

neleri igerir? Uluslarin kendi
yazgisini belirleme hakki, ka-
dinlara esit haklar, 8 saatlik
isgini, fasizme karst savasim
vb. Bunlar sosyalist savasim-
dan aywran kendi baslarina
alindiginda, kapitalizmin ger-
gevesini asmayan sorunlar
oluslaridir. Ama siniflarin sa-
vasimint ve devleti ilgilendi-
ren hedefler olarak siyasal
savastm kapsamindadirlar.

Ote yandan devrim sava-
simt da siyasal savasimdir.
Ama devrim savasimi: demok-
ratik de olabilir, sosyalist de
olabilir.

Sozciiklerin gergek anlam-
larint  boylece belirledikten
sonra, Komkar yazisindaki
kullammlarina bakalim. Kom-
kar’a gore anti-fagist savasim
demokratik bir savasimdir
ama siyasal degildir, Siyasal
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savasim ise yalmz devrim i¢in
savagimdir. Dolayisiyla de-
mokratik savasim, bu arada
anti-fagist savasim, devrim
savasimindan ayndir.

Simdi yazidaki ifadeye bu
gozle bir daha bakalim: “De-
mokratik miicadele ile siyasal
miicadele arasindaki fark”.

Artik sifre ¢oziiliiyor. * De-
mokratik miicadele’’den re-
form savasimi, “politik mii-
cadele”den devrim savasimi
anlasilirsa, aralarinda elbet
“fark”.bulunur. Bulunur, ama
derin bir ideolojik yamlg: da
bulunur,

Komkar'in bu noktada an-
layisi, yani demokrasi savasi-
min reformist yanasimla ele
almak, kimi “sol” orgiitlerle
paylastigi bir anlayistir.

Onlar da demokratik sava-
simi reform savasimiyla 6z-
deslestiriyorlar, fakat onlar
icin asil olan “devrim” sava-
stmi oldugu i¢in, demokrasi
savasgimini kotiiliiyorlar. Kom-
kar ise ayn1 madalyonun steki
yiziinden, demokrasi savasi-
minda devrim hedefi koymak
yanhstir diyor.

Lenin ise soyle diyor:

“Kapitalizme kars1 devrimci
savasim tim demokratik istem-
lerde’ devrimci bir program ve
taktiklerle birlestirmeliyiz... Top-
lumsal devrim tek bir muharebe de-
gil, ancak burjuvazinin milksiiz-
lestirilmesiyle tamamlanabilecek
olan her tirlii ekonomik ve de-
mokratik reform sorunu iistiinde
bir dizi muharebeyi kapsayan bir
suregtir. [ste bu sonul amag ugru-
nadir ki, demokraiik istemlerimizin
her birini tutarl devrimci bigimde
Jormiile etmek zorundayiz” (Lenin,
c.21, 5.408) (abg) .

“Bu istemler (demokratik is-
temler S.H.) reformist degil
devrimci bigimde formiile edilme-
li burjuva legalitesinin sinirlarim
asan, onlar1 par¢alayan, parla-
mentoda soylevlerin  ve sozli
protestolarin  Otesine giden ve
yiginlar kararh savasima ceken,
her temel demokratik istem ugru-
na savasimi burjuvaziye karsi
dogrudan bir proleter saldiriya,
yani burjuvaziyi milksiizlestiren
sosyalist devrime kadar genisleten
ve yogunlastiran bir bigimde
formiile etmeliyiz.” (Lenin, ¢.22,
s.145)

Is¢inin Sesi’nin demok rasi
savasimimi devrime baglayan
anlayisi, iste bu anlayistir.

KOMKAR’In
vtangag reformizmi

Komkar’in demokratik sava-
simi reform savasimi olarak
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goren anlayisi, “‘fagizme karsi
da reform” olarak yansiyor.
Simdi bunun yazida izini
siirmeye devam edelim:

Cephe ve devrim konusun-
da farkli egilimler oldugunu
saptadiktan sonra yazar soyle
diyor:

“Bir kistm Orgiitler, daha bas-
tan itibaren genis demokratik
kesimleri ¢ekecek ve fagizmi isba-
sindan uzaklastiracak bir cephe
programi Onerirken, diger bazi-
lari ise fasizmin kovulmasiyla
devrimin zaferini birlestiriyor,
daha dogrusu Tiirkiye’de bu isin
ancak bir devrimin patlak verme-
siyle milmkiin olabilecegini ileri
stiriiyorlar.”

Burada kiigiik bir hile var!
“Bir kisim orgiitler” reformcu
bir program oneriyorlar, ama
nedense “diger bazilar™ dev-
rimci bir program éneremiyor
da falcilik yapiyor. Boyle mi
peki? Yoksa, ‘‘diger bazi-
lar1”da fasizmin devrimle yi-
kilmast gerektigini mi séyli-

yor, bunu gergeklestirmek
izere bir birligi mi &ne-
riyor?

Fasizmi devrimle yitkmali-
yiz demek fasizm ille de
devrimle yikilacak demek de-
gildir. Yayinlarimizda bu y6n-
de bir ornek gosterilemeye-
cegi gibi, boyle olmadigim
sayisiz kez de yazdik.

Komkar yazanmn, alma-
stklar1 boyle ¢arpik bir bigim-
de koymasi, asil yamt bekle-
yen sorudan yan ¢izebilmek
icindir. Hemen ardindan ¢iin-
kii bu “yanhis” degerlendir-
meleri $oyle yamtlamis: ““Bize
gore, Tirkiye'de fasizmin is-
basindan uzaklastirilmas: ko-
sullara gére her iki sekilde de
miimkiindiir.” Bizce de miim-
kiindiir, ama biz hangi yoldan
olmasi icin ugrasacagiz, bunun
yamti yok. Daha dogrusu,
yazar a¢tk¢a sdylemeye utan-
mis. Bu kez de kimsenin
soylemedigi birseyi elestirme
gibi kiigiik bir hilenin arkasi-
na saklanmig. Ama anlayisi,
yine “‘fasizme karst reform”
dur.

Bu anlayist en net ele veren
ve herseyin aslinda teorik
gerekgesi, yazimin “‘anti-fagist
cephe” ile ilgili gorisleridir.
Simdi bunu gorelim.

i,vcim'n Sesi’ne gore, 1980
6ncesi devrimci duruma yol
acan ekonomik-toplumsal bu-
nalimin siiriiyor olmas, fasist
diktatorliigii devrimle yitkma-

y1 olanakli ve gerekli kiliyor.
Bu saptama, ig¢i simfinin anti-
fasist savagimda temel bagla-
stk olarak devrimei kiigiik
burjuvaziyi aramasim belirli-
yor.

Komkar yazarina gore de-
mokrasi miicadelesinde yer-
alan simf ve tabakalar top-
lumsal bir devrimin gercekles-
tirilmesini isteyenlerden daha
genig bir yelpazeyi olusturur-
lar. Yani Oylesi giigler vardir
ki anti-fagist miicadelede ken-
dileriyle birlikte yiiriiyebiliriz,
ama toplumsal bir devrimin
zafere erdirilmesi igin bir
arada olamayiz. Bu giiglerin
varhgi, “fagizme kargt mii-
cadelenin daha genis bir de-
mokratik birligi gerektirdigi
olgusu”, fasizme kars1 sava-
simi devrim i¢in savasimla
karistirmamayr gerektirir.

Komkar yazarinin temel
hatasi, simiflar1 yanhs deger-
lendirmesinden  kaynaklani-
yor.

Ornegin bir yerde, ‘“sol
giicler disinda kalan ve bur-
juva demokratik 'diye nitelen-
dirilebilecek gevreler’den s6z-
ediyor. Tirkiye’de demokra-
tik bir burjuva kesim yoktur.
Tiirkiye'de burjuva, eniyisiyle
liberaldir ve de liberalizm ile
demokrathk ¢oktan ayrilmis-
tir.

Aynt gergegin bir uzantisi
olarak Tiirkiye’de burjuvazi
anti-fasist de degildir. Tekil
burjuvalardan sézetmiyoruz.
Bir simif olarak burjuvazinin
hi¢bir kesimi Tuarkiye’de fa-
sizme karsi tutarli bir savas
vermeye yetenekli degildir.
Eger bir yerde fasizme kars:
¢ikiyorsa bu, fagsizme karsi
biriken tepkinin devrimci bir
karakter kazanmasindan kork-
tugu, bu tepkiyi besaltabil-
mek igindir.

Komkar burjuvazinin ko-
numunu bdyle anlamadig
icin, onu devrim gibi iirkii-
tiicti seylerle kagirmayan bir
anti-fagist savagim yiriitmek
gerekir diyor. Yalniz bunu
yine dolambagh ‘‘utangag”
bir bicimde dile getirmis.
Hatirlarsak, elestirdigi  bir
yanhs da ““Daha bagtan itiba-
ren genis demokratik kesim-
leri ¢ekecek ve fasizmi igba-
sindan uzaklagtiracak bir cep-
he programi Onerenler” idi.
Ancak bunun nedeni, bunu
soyleyenlerin programinin ice-

.

rigi degil, ilk adimda ‘‘sol
giigler disinda kalan ve burju-
va demokratik diye nitelendi-
rilebilecek gevrelerin boyle bir
birlik igerisinde yer almaya
kolay kolay yanagmamasi’dir.
Komkar yazarina gore once
“sol gigler kendi aralarinda
birlik kurmal” (¢iinkii bu
daha gergek¢i ve kolaydir)
ama anlasabilecekleri ortak
bir hedef olmasina ragmen
devrim hedefini anti-fasist sa-
vasimda geri g¢ekmelidirler.
“Fasizme karsi daha genisg
gigcleri ¢cekecek bir program”
giindeme getirmelidirler. Ya-
ni, dogru anladiysak, devrimci
giiglerin  reformcu  cephesini
dneriyor. Boylece goriiniiste
birligin devrimci giigler ara-
sinda kurulmasina karsi ¢ik-
mamis oluyor, ama sonugta
bunlarin yine fasizme karst
reformist bir temelde savasg
yiiritmelerini  6neriyor. Bu
kez de reformist anlayis1 dev-
rimci giglerin birliginin arka-
sina sakliyor!
* k %

Komkar’in yukarida oOr-
nekleriyle sergiledigimiz “u-
tangac reformist” anlayisi, bu
orgiitiin uzun siiredir menge-
vizm ile devrimci Marksizm
arasinda gidip gelmesinin
olumsuz bir ornegidir.

Devrimci konumlar almak
istiyor, ama bunlari tutarl bir
bicimde savunamayip, siirekli
reformizme kayiyor. Bunun
da yanhsh@ kisa zamanda
ortaya ¢ikinca yine devrimci
konumlara tirmamyor. Tir-
maniyor — kayiyor, tirma-
myor  kayiyor. Bunda bizce
temel etken, saglam ideolojik
temellerden degil, gii¢ denge-
lerinden hareket etmesidir.
Ancak, fagizme karsi devrimci
reformcu ¢izgi ¢eliskisi, gide-
rek ikircimi gffetmeyecek bir
duruma ulasiyor. Yukarida,
burjuvazinin “anti-fasist™ go-
zitkkmesinin altinda, fasizme
kars1 yiikselen tepkinin dev-
rimgci bir nitelige biirinmesin-
den duydugu korkunun yat-
tugim soyledik. Bu durumda
burjuvazinin bu kesimleriyle
fasizme kars) savasimda bir-
likte yiirimek adina, devrimci
hedefleri geri ¢ekmek, nesnel
olarak devrime karst durmak
anlamini tasir.

Komkar ¢izginin neresinde
durduguna bir an 6nce karar
vermelidir.
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Fagizme karsi zafere

o
\ﬂh—e valmzca balkm
devrimci savasim gider!
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Bitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemu
welatan vekbin!

Latin Amerika, kuzeyde ABD-Meksika
sinirindan, giineyde Tierra del Fuego’ya
dek uzanan koca bir alandir. Toplam
kabaca 325 milyon niitusu olan 40 kadar
ulkeyi kapsayan bir ve bir de yarm
kitadir. Bu iilkeler arasinda, Karayib-
ler’deki kiigiiciikk adalar, Orta Ameri-
ka'daki kiigik tlkeler de, Brezilya ve
Arjantin gibi kitasal devler de vardir.

Kapitalist gelisme diizeyi gesitlilik
gosterir. Kostarika, Jamaika ve Domi-
nik Cumbhuriyeti gibi tilkelerde gérece
olarak daha diisiiktiir. Brezilya ve
Arjantin gibi iilkelerde ise gorece olarak
daha yiiksektir.

Latin Amerika’da 1960’lardan bu
yana olmus savaslar, i¢ savaslar, gerilla
savaslari, paylasimlar, ayaklanmalar,
askeri darbeler ve ABD iggallerinin tam
bir listesi sayfalar doldururdu. Ulkelerin
adlan ayni zamanda savas alanlarimin
havasint da yansitiyor: Kiiba, Nikara-
gua, El Salvador, Arjantin, Bolivya, Sili,
Guatemala, Brezilya, Uruguay...

Uruguay Komiinist Partisi MK Bi-
rinci Sekreteri Rodney Arismendi,
1979°da Latin Amerika’daki durumu

CEX-AL

Ayla Antepli

sOyle ozetliyordu: ‘“Latin Amerika,
devrim i¢inde bir kitadir.” Arismendi’ye
gore, hizli kapitalist gelismenin, yapisal
bunalimin ve bagimhiligin dogurdugu
celiskiler ve simtf savasimlan, Latin
Amerika’da genel bir devrimci duruma
yol agtt. (World Marxist Review, Eyliil
1983, s.111)

Devrimei durumun bdyle genis bir
alani ve kapitalist gelismenin, emperya-
lizme bagimhligin* ¢esitli kosul ve
diizeylerini kapsamasi, dogal olarak
devrimci savasimda da ok gesitli
yaklasim ve bigimler getirdi. Bunlardan
bazilar1 komiinist partilerince, bazilan
komiinist olmayan giiglerce ileri siiriil-
dii, bazilari da o6nceden komiinist
olmayip sonradan komiinist olanlarca
ileri siiriildi ve zafere goétirildi.

Latin Amerika devrimci savasgiminin
deneyimi Tiirkiyeli devrimciler igin her
zaman Onem tasimistir. Bir yandan,
kapitalist gelisme agamasi, gelimenin ig
ve dis kosullari, simf savasgiminin
asamasi ve kosullari, dolayisiyla dev-
rimci giiglerin  6nindeki sorun ve
gorevler agisindan Tiirkiye ile Latin
Amerika arasinda genis benzerlikler
vardir. Ote yandan, gegen 25 yil iginde
¢esitli Latin Amerika ilkelerinde uygu-

lanmis devrimci savasim bigimleri ve
yontemlerinin deneyimleri, bunlardan
¢ikarilmas: gerekli dersler vardir.
Bununla bagl olarak, devrimci du-
rum sirasinda Tiirkiye’de sol, i¢inde
bulundugu kosullar1 anlamak agisindan
ve gesitli savagim “*'model”leri arayisiyla
stk sik Latin Amerika’ya bakiyordu.

Oportinizmin de aynas

Latin Amerika konusu, hem Tirki-

ye'deki gelismeler, hem uluslararasi
devrimci hareket acgisindan, “resmi-
ler”in, aralarindaki tiim guruplarin

oportiinizmini derinden yansitan bir
Slguttiir. Varligim yadsidiklar devrimei
durumun dogmasindan ¢ok sonra ve
fagizmin ¢6ziilme siireci baslayana dek
fasistligini yadsidiklar: darbeden 3.5 yil
sonra mensevikler sunu kavramislar:

* Porto Riko ve Grenada gibi dogrudan
somiirgelerden, siyasal olarak 150 yildan
fazladir bagmmsiz olmuy ama cmperyalist
sistemde bagimli bir konumu olan Arjantin
gibi titkelere kadar uzanan bagimhilik diizey-
leri vardir. Arjantin'de Turklye de cumhuri-
yetin kurulmasindan yiiz yil énce, 1816'da
bagimsiz cumhuriyet kuruldu. Bolivya'da
1825°de, Sili'de 1821 de, Uruguay'da 1828'de
kuruidu. Brezilya ise 1822'de bagimsiz bir
imparatoriuk 1899°da cumhuriyet oldu.
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MEXICO

“Latin Amerika dlkeleriyle Tirkiye'deki
gelismeler arasindaki sagirticr benzerlik elbet-
te bir raslanudan ibaret degil. Aradaki tark
Turkive'nin zaman bakinindan biraz arka:
dan gidisi.”

Mensevikler simdi gormister ki Latin
Amerika, Ozl Tirkiyesi'ni anlamak
ve gelecegini gormek igin® bakilmasi
gereken bir aynadir.

Bu sozler, Tirkive Postasi'min 13

Ocuk tarihli 22. sayisinda Ahmet
Kardam'in yazdin ‘‘Hangi aynaya
bukmak” bashkl yazidandir. Ayn

savida, asagl yukari aym konuya Oya
Bavdar, Aydm Engin, Filiz Kardam ve
Ovzlem Ozgir de deginmisler. Ayrica
“Friedman modeli”nin “sergilenmesi’’-
ne iki tam sayla ayrilmis. Tirkive Posta-
si'na gore, Latin Amerika’daki tiim
belalarin kaynagt, uygulandigi her iilke-
i vikima gotiirmils ve simdi de Ozal
elivle Tiirkiye'vi yikima gotiiren bir
modeldir.
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Askeri yonetimler
1945°den 1982 ortasina dek

1981 baslan ile 1982 ortasi arasinda bir
zaman askeri yonetim altinda

1945-1980 sonu arasinda bir zaman
askeri yonetim altinda

askeri yonetim olmadi

Asker devlet bagkanlari

1982 ortast

fiili devlet bagkani ve subay

' Hem 1980 6ncesinde, hem 1980 sonrasinda
askeri yonetim alunda olan illkeler 1980
sonrasr doneme katilmistir,

ne bu~ gibi atiflara Anlim’in  son
sayilarinda da rastlaniyor. Ama belli ki,
“ayna”ya derinlemesine bakmay ve bu
deneyimin “kapsamlt bir ¢6ziimlemesi-
ni” yapmay asil Tarkiye Postast yazar-
lart tislenmisler. ‘

Bugiin Latin Amerika'nin gesitli
iilkelerinde, acik fasist askeri diktator-
liikklerden, sivil, su ya da bu Olctide
demokratik bi¢imlere gegis oluyor ya da
genis kesimier bu yonde basing yaptyor.
Arjantin’de se¢imle basa gelen hiikiimet,
birgok yiiksek riitbeli subayr gérevden
ald: ve 1976’dan 1983’e kadar “‘kaybo-
lan”’ binlerce kisiyi iskenceye ugratmak,
Sldiirmek suguyla yargilamaya baslad.
Brezilya, Uruguay ve Sili’de, segim
yapilsin istemiyle yifmnsal gosteriler
oldu. '

Baska bir deyisle, dyle géruniiyor ki
Latin Amerika’da fasist rejimler ¢oziil-
mektedir, ya da ¢oziilmek iizeredir. Bu
devrimsiz oluyor ve basini burjuva
demokratlarimn  ya da liberallerinin

cektigi halk muhalefeti nedeniyle fasizm
yerini burjuva demokrasisine birakiyor.
Turkiye’nin burjuva kuyrukgulan igin
ne biiyiik 6viinme ve seving kaynag!
“Baris ve ulusal demokrasi agamasi”
“stratejileri’’ ne kadar da dogrulandi.
Arjantin’in fagist cumhurbaskan1 Big-
none, Radikal Parti'nin lideri Alfonsin’e
basbakanhk gorevini verince bizim
kuyrukg¢ular kimbilir ne kadar derin bir
oh ¢ekmislerdir, ne kadar rahatlamis-
lardir. “Burjuva demokrasisinde hala
hayat varmug” diyerek nasil da birbirle-
riyle bayramlasmiglardir.

Bazi sorvlar

ince eleyip sik dokumak istemiyoruz
ama, Ahmet Kardam’in ‘“‘ayna’’sina
daha yakindan bakmadan 6nce yoneltii-
mesi gereken bazi sorular vardir.
Birincisi. Madem Latin Amerika dyle
bir ayna ki, ona bakip Turkiye’nin
gelecegini gormek olanakh, hem de



Tirkiye “zaman bakimindan biraz
arkadan™ gittigine gore neden bu
aynaya daha once bakmadiniz? 1970"ler-
de ya da 12 Eyliil’den 6nce, hatta 1981,
1982 yillarinda, 1983’iin ilk yansinda
neden bakmadimiz? Fasizmin gelecegini
gelmeden 6nce gormek, ya da parlamen-
ter ortiiler vb. gibi yollardan *‘ariligs”
bozulmadan fasizmi tamimak daha iyi
olmaz miyds?

Latin Amerika’da devrimle karsi-
devrim arasindaki savasim en siddetli ve
kanl: bigimlerde yiiriirken aynay: kul-
lanmadilar. Giiney Amerika'daki tiim
onemli iilke ordular fasist diktatorliik-
ler dayatip devrimcileri, demokratlan,
is¢i liderlerini on binlerle katlederken,
gordiiklerini begenmedikleriiginaynaya
bakmadilar.

ITkincisi. Simdi, Latin Amerika’ya
bakmayr “tehlikesiz” saydiklart  bir
sirada bile, gérmek istediklerini gorii-
ydrlar. Bazi Latin Amerika iilkelerinde
gelisen durumun, yalmzea tek yoniinii,
emperyalizme bagimlihk yoniini segi-
yorlar. Hatta onu da ¢arpitiyorlar,
¢iinkil o yon, Tiirkiye igin ¢oktan karar
kildiklar bir ““model”e uygun diisiiyor.
Bu tek yonii, genel bir fagizm *‘teorisi”’ ne
temel olarak kullamyorlar ve bu “teo-
ri”’yi de salt “model ' lerini pekistirmek
amaciyla satir aralarinda, el altindan
6ne siriiyorlar.

Ugtincijsii. Tam bunlarin agiklamas:
basittir. Insan aynaya bakinca kendini
goriir.  Tiirkiye Postasi yazarlart da
kuskusuz kendilerini goriiyorlar ama
gordiiklerinin tiimiinii soylemekten ge-
kiniyorlar.

Ornegin, Tirkiye Postasit'mn Tiirki-
ye'ye yamamaya ¢alistift ““model”’in en
tutdrll savunucusu ve uygulayicisi, Ar-
jantin Komiinist Partisi’dir. Ama Tiirkiye
Postas’'ndan pek ilgi gérmiiyor.

Bir siire o6nce Arjantin Komiinist
Partisi, simdi devrilmis olan cuntaya
katilmak igin basvurmustu. Ardindan
anti-fagist  giiglere “gecici  sivil-asker
karmasi hiikiimet’” “i¢in ortak program
cagrisinda bulundu. Askert diktatorlii-
gun yerine ‘“‘anayasal bir hiikiimet”
programi bile 6nermedi. Segimlerde,
cuntayla ¢ok yakin isbirligi yaptiklan
i¢in se¢cimi kaybeden Peronistleri destek-
ledi. (Bu u¢ tutumu, AKP, Ekim 1981,
Ekim 1982 ve Kasim 1983"de kararlastir-
di. Tiim bu zaman boyunca da, parti
siirekli **Pinoset¢ilik™ tehlikesine, cun~
tamin “‘safa” kaymasi tehlikesine karst
uyartlarda bulundut)

fste bu nedenlerle olsa gerek, Fiirkiye
Postasi aynada goérdiklerinin hepsini de
agik¢a sOyleyemiyor. Soylese, biliyor ki,
bazt seyleri fazlaca yansitmis olacak:
Tirkiye'deki  *‘resmi”lerin,  gegmisin
bugiiniinii ve gelecegini, onlarin tiirki-
ye'deki fasist cuntaya tutumunu!

Simdi Tiirkive Postast’nin gortslerine

biraz daha yakindan bakalim.

Latin Amerika'daki gelismelere ba-
karken, Tirkiye Postass, fasizmin son
derece dar bir sinifsal tabana dayandigi-
na iliskin goriigiine “kanit” buluyor.

‘Bu yeni bir fikir degildir. Mensevikler,
cuntanin tabanini genis bulduklar igin
ona fusist dememiislerdi. Ne zaman ki
tabamin daraldigim diisiindiiler, o zaman
fagist dediler. Kerim Seyran'a gore
“resmi” MK “Plenum™u rejimi fasist
olarak nitelemiyordu, ¢iinkii, “Tiirki-
ye'deki aiktatorlitk tekellerin ve emper-
yalizmin génel gikarlarini temsil etmek-
te”ydi. (Kerim'Seyran, s.9) Yani toplum-
sal tabam fagist olamayacak kadar
genisti.

Ayni mantikla simdi, Latin Amerika
“aynasina” bakinca Ahmet Kardam,
fasizmin dayandigi toplumsal taban
olurak *“yabanci sermayenin isbirlikgisi
yerli biiytik sermaye™yi gostermenin
“eksik ve yamluct™ olacagi sonucuna
varmg.  Artik  “agik”mis  ki,tusizmin
toplumsal tabanmini olusturan, Turgut
Ozal'in etrafinda toplanms, “dogrudan
dogruya uluslararasi sermayeye bagh’
kiigtik bir ““uzmanlar’, “tcknokratlar™
gurubuymus. Bu kiigiik gurubun uygu-
ladigr siyaset valmiz kendilerine = ve
yabanc efendilerine yaramaktaymis,
tlkede geri kalan herkes aci gekiyormus.

*Yalmizca halk degil, o giine kadar yabanci
sermayeye isbirligi yapmis biiyiik sermaye ve
biyiik toprak sahiplerinin bile bir kismiyikihip
gidiyor.™ (Tirkive Postast, 13 Ocak 1984)

Bu savin altinda yatan “teoriye’ duha
sonra deginecegiz. Bu boliimde yalniz
bu sava ve altinda yatan teoriyi yaratan
siyasete, siyasal tutuma bakacagiz.

Kuyruvkeuluk vzmanlan

Birincisi, Tirkive Postasi yerli bilyik
sermayenin, hatta isbirlik¢i sermayenin
bile bazi kesimlerini, fasizm tarafindan
ytkima ugratddiklan ya da ugratitacak-
lart yoniinde ikna etmeyi kendine gorev
edinmise benzer. Ozel olarak da bu
kesimlere sunu gostermek gerekivormus
ki, Ozal'in *“model ini Sili, Brezilva,
Arjantin ve Oteki Latin Amerika iilkele-
rinde oldugu gibi “ulusal ekonomi’yi
¢Okertecek noktaya dek uygulamasina
izin verilirse, kendileri daha da ¢ok
cekecekler. Dolayisiyla  bu  kesimler
Latin, Amerika’daki kardeslerini 6rinek
alip fasizme karst *‘ulusal direnis”
yitkseltmeye yardim etmeliymis.

Ahmet Kardam, yerli isbirlik¢r ser-
maveye Ozal'm “modeli” altinda, mab
olarak ne kadar ezildiklerini gosterip,
onlarr, Latin Amerika “aynusina™ gore
Tirkiye’de hadla “eksik™ olan " ulusal
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direnige’ ¢agirn or. Oya Baydar da, ayni
sermaycnin siyasal temsilcilerini Arjan-
tin'deki hemcinslerinin Ornegivle utan-
dirmaya calhisiyor:

“Agantin’de cuntanm  vikihise devrimle
ofamadi. Ama siyvasal sindsal gli¢ dengeleri.
burjuva muhalefetinin Gnemlibir bollimiiniin
burjuvit demokrasisine sahip ¢ikist, cunti
sonrasinda burjuva demokrasisine gegilmesi
olanaklanim varatti. Toplumun ¢n hassas
noktastnin - cuntamin zulimieri Ve cunta
doneminde ortadan vok olan, ashinda cunta
taraftndan Sldarilen onbinlerce "Aarip’ olavt
oldugunu bilen yenr Baskan, onceden pek
talmnin  editemeyen bir cesaretle konuya
egildi. Toplu mezarlanin agthsinda bizzat
bulunup acth topraklara itk kazmave o
sapladt. Sembolik  jestlerle de vetinmedi.
cunta:-donemi sorumiularine ciavetlerinden
ve evlemlerinden yargillamaya giristi,™ (agy.)

Alfonsin’in  demokrasisine ve bpu
cesaretine yeniden donecegiz. Simdilik
Tiirkive Postas’'min Arjantin’de demok-
rasivi geri getiren giglere ve Turkiye'de
bu isi pck kotaramayan hemcinslerine
tutumunu gostermeye ¢ahsiyoruz. Bura-
va dek Tiirkive Postasi’nn, Tirkiye'deki
burjuva muhalefetini “hayal kina™
bulduguriu ve Tirkiyc'de “demokrasi-
nin 1rzina gegilmesinin® sugunun birazi-
1 da ona yiikledigini gordiok.

Ancak Tirkiye'de demokruasive do-
niisitn - gergeklesemeyisinin suglulanm
saptarken Tiirkive Postast halki ve isg
simifint da unutmamis. Onlarin da epeyi
hesap vermesi gerekecek!

Yazisinm ~on paragrafinda Ahmet
Kardam su soruyu soruyor:

“Evet, “ulusturarast [nans kapitalin kiska-
cindaki Latin Amerika’, Ozal Tarkivesi'nin
bir aynasi. Ama henus cksik bir ayiast..
Pimochet’in fugist- diktaorligini gatirdatan
Siti hatkimn - miicadelesi... Diktatorlerden
mahkeme onlinde hesap sormayt basarabilen
Arjantin halki..- Bohvya ve Urugoay halkla-
e Tirkiye'vi gormek igin baktigimiz Latin
Amerika aynasida bu manzaralar da,
palkmn fasist diktatoriugii ve Ozal't durdiimak
icin givistigi whisal divenisi e gorebilecek
miviz? (agy) (abg)

"

Arjantin halkimmn eski diktatorlerden
hesap sormada ne dlgtide basanl oldugu
sorusunu yme gegelim, Simdilik sunu bir
kenara not edelim: Tirkive Postas,
Tirkive'de “ulusal direnis™ olmayisinda
halkin sugu oldugunu, dolayh bigimde
de olsa soyliiyor,

Tirkive Postasrnm avm savisinda
Filiz Kardam daha da agir sozler edivor,
ama vine dolayli. Arjantin’deki “Ulusal
Goriis  Birligi Cephesi”™nin kurulup
kurulamayacagi sorusunu kendisi vanit-
larken sovle divor:

Micadele winde Aorkudarme venuevi
ogrenen ve micadele iwinde birlikte mitcide-
lenin Kosullarnny varatan yigmbar.,.” (abg)

Hak yememek gerekir. Turkive Pos-
tast Tiirkiye is¢t stmfma ve halkina
yulniz dolaylt bicimde hakaret ¢diyor.
Gegenlerde et simfin agikea “elestiren™
Demokrar Tiirkive hadar tleri gitmivor.
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Demokrat Tirkiye séyle demisti:

*“Evet tiim bu agir kosullara ragmen 3 sene
icinde is¢i smifindan ciddi bir elestirt veya
direnis haberi de yok. Bu sorunun cevabinin

da herhalde arastinlmas: gerekiyor’(!) (Ara-
lik 1984 5.10)

Ayni anlayis Atlim’in Aralik sayisin-
da da goze ¢arpiyor:

... Halkin degisim istemi bilingli bir
amaca yonelik, somut bir ifadeye kavugmus
degildir, halk orgiitlit degildir ve bu nedenler-
le de sonug alici somut savagimlara atilmada
¢ekingen davranmaktadir.” (s.9)

Haydi Demokrar Tirkiye'yi, Aulim
gegtik, Tiirkiye Postas’'min “uzmanian”
(gazetenin yayinlanacagini duyuran *“6-
zel biilten”de kendilerini béyle nitele-
mislerdi) neyin teknokrathigins yapiyor-
lar?

Halk sahte bir “ulusal demokrasi”
ugruna “yerli isbirlik¢i biiylik burjuvazi-
nin” ve kendilerini onun akil hocasi ilan
edenlerin pesinden ‘‘savasa” gitmeyecek
kadar sagduyuluysa, ezenleri, sarlatan-
lan yeterince tammigsa fena mi? lsgi
simfinin pesinden gitmeye, bagimsiz bir
savasa. girmeye hazirlaniyorsa, neden
ille de halki burjuvazinin kuyruguna
tdkmanin teknokrathg yapihyor?

Cok agiktir ki, Tirkiye Postast
uzmanlar, is¢i smtinin ve halkin
kendilerini ‘*hayal kirtkligina ugrattik-
lanim™” disiniayorlar, Latin Amerika
kargisinda halki “utandirmaya’ galisi-
yorlar. Oysa en basta utanmasi gereken
kendileridir. Fasizmin gidisini biraka-
Iim, gelisinden toplu sorumluluklarm:
unutmadtk.

Bir kez, genis bir insan toplulugu,
stnif ya da siniflar basansizlifa ugrarsa
sorumluluk “lider’lerde, ‘‘uzman’lar-
dadir. fIkincisi, Tirkiye is¢i sifinm,
halkinin, kendileri gibi biiyiik liderlere
yarasir bir bigimde davranmadifim
distnenler, pililarin: pirtilarim toplayip
gitmeye ‘‘6zglrdirler”. Onlart tutan,
kuyrukgulugun teknotrathifimi, uzman-
gt yapma islevieridir. Is¢i simfimuz,
halkimizi utanmadan kiigimsiiyorsu-
nuz. Siz onlara yarasmiyorsunuz. Gidin
ve Aulim’daki arkadaslarinizt da yamini-
za almay! unutmayin.

Burjuva demokrasisine
kim sahip ¢ilayor

Simdi Latin Amerika ‘‘aynasi’ndaki
burjuva “muhalefet”ine daha yakindan
bakalim. Arjantin’deki burjuva muhale-
feti, Oya Baydar'in deyimiyle ““burjuva
demokrasisine sahip ¢iktigt’”’ ve “cunta
sonrasinda burjuva demokrasisine gegil-
mesi olanaklarint’ yaratti: i¢in daha
¢ok 6vgiyil hak etti mi?

Bir kez, bu burjuva “muhalefeti”
burjuva demokrasisinesarilmakta azictk
gecikmedi mi? Yiginsal mezarlar dolana
kadar bekleyen bir muhalefet pek de

ozenilecek birsey olmasa gerek.

Tiirkiye Postast ille de bunu Tirkiye'-
deki muhalefete 6rmek goseriyor. O
zaman kendi mantiklarindan kalkarak
soralim:

Arjantin’de burjuva muhalefeti bur-
juva demokrasisini benimseyene kadar
bu kadar uzun zaman gerektiyse, Turki-
ye'deki kardesleri niye daha azina raz
olsun? Tiirkiye cuntasi Arjantin cuntasi-
na kiyasla goreceli *‘az” sayida insan
katletti, &zellikle Turkiye'nin Arjantin
niifusunun iki kati oldugunu diisiiniirsek!
Ayn1 mantikla, Tiirkiye ekonomisini de
heniiz yikmis ya da popiiler bir savasta
yenilmis degil.

Boylece Tiirkiye Postas’min Arjan-
tin’deki burjuva muhalefetinin demok-
ratiklestii yoniindeki tezini kabul etsek
bile, bu bizi yalnizca su ikileme gétiriir:
Ya Tiirkiye’deki fasist cunta Latin
Amerika aynasmna uzun uzun bakti ve
oradaki fagist arkadaglarinin yanhslarin
tekrarlamamaya, yani burjuva muhale-
fetini burjuva demokrasisini benimse-
meye itmemeye yemin etti (hele Tiirkiye
Postast Latin Amerika modelini uygula-
manin tehlikelerine isaret ettikten sonra
iyice dikkat edeceklerdir), ya da Tiirki-
ye'dekt burjuva muhalefeti ve temsil
ettiklert bitiin o biiyik ve kiigiik,
isbirlik¢i ve isbirlikgi olmayan kapita-
listler, itildiklerini de anlamiyorlar, yani
ya kendi ¢ikarlarini goremiyorlar ya da
onlar1 savunamayacak kadar 6dlekler.
(Okuyucuya bunun Tiirkiye Postasi’'nin
mantigt oldugunu hatirlatalim, bizim
degil.)

Bizce bugiin Arjantin’de iktidara
gelmis olan burjuva muhalefeti yalnizca
tasist cuntanin 6nceden saptadigi sinirlar
iginde demokratiktir. Bu sinirlar, onlar
gegmiste saptayan tekil generaller isba-
sindan uzaklastif: halde duruyor.

Tiirkiye Postasr’nn bile kabul edecegi
iki 6lgtit alalim:

Tiirkiye Postast'nin  asagida daha
yakindan ele alacagimiz goriisiine gore
Latin Amerika iilkelerinde ve Tiirkiye'de
tasizmi getiren, uluslararasi finans kapi-
talin, IMF eliyle dayatilan ve bir avug
uzman ve teknokrat taratindan uygula-
nan siyasetidir. Ama ne ilgingtir ki,
Arjantin’deki yeni hiikiimetin ornegini
6ven bu kadar yazida, ekonomik
siyasette herhangi bir Snemli degisiklik-
ten s6z yok. “Friedman modeli’ nin,
uy gulandig: biitiin iilkeleri nasil yitkima
siiriikledigini sergileyen bu yazilarda, bu
iilkelerin igine diistiiklcri bunalim anla-
tilirken muazzam dis borglan daima
listenin basina aliniyor.

Peroncu muhalefet, dis borglann édene-
cegine s6z verdiler. Hikiimet simdiden
bu yil 6denmesi gerekli taiz taksitlerinin
yeniden diizenlenmesi stratejisini ¢izmis
durumda oldugu gibi, IMFden ve
Arjantin’in bor¢lu oldugu 320 bankadan

yeni borclar almak icin  gérigmeler
yiiriitiiyor.

Tiirkiye Postast’nin *‘teorisine’™ gore,
o zaman, bitin siireg bastan baslar ve
yeni bir fasist darbe yalmz zaman
meselesidir. Hdld Tiirkiye’nin bu ornegi
taklit etmesini istiyorlar mi?

ikinci olgiitiimiiz olarak yeni hiiki-
metin orduya karsi tutumunu alirsak, bu
da ne pek demokratik, ne de ilerist
agisindan umut verici goziikmektedir.

Birincisi, Alfonsin ““kayip”larnin kade-
rini incelemek Gzere bir “ulusal komis-
yon’ atayarak, insan haklar 6rgitlerinin
sorusturmayi dogrudan parlamentonun
yirlitmesi yoniindeki istemlerini reddet-
ti. Daha simdiden komisyon ¢ahsmalan-
mn yavag ilerledigine dair protestolar
yitkseliyor. Oya Baydar’in bile “televiz-
yonda gordiga” “Plaza de Mayo
Analar™ orgiutinin baskani, soyle
soruyor: ‘‘Yiizlerce, belki de binlerce
ceset ¢ikarken katiller neden hapiste
degil?” (Time, 23 Ocak 1984)

Ikincisi, insan oldiirme ve iskenceyle
suglananlar askeri mahkemelerde yarg:-
lanacaklar! Ordu tarafindan islenen
suglar igin ordu dyelerini yine ordu
yargiliyor!

Ugiinciisii, yargiamalar bliyiik ¢o-
gunluguyla bir avug ordu st yoneticisi-
ne yoneliktir. Oteki biitin  suglular
“emirlert yerine getiriyorduk™ gerekge-
siyle pagayr kurtarmaktadir. Boylece
burjuva demokrasisi ve ‘“adaleti”, or-
dunun govdesini temize ¢ikaracaktir.
Kuskusuz ki bu, Amertka’nin Ar-
jantin’e silah yasafi kaldirma kara-
Arjantin’e silah yasagini kaldirma kara-
niyla iliskilidir. (Arjantin, Brezilya’dan
sonra Latin Amerika’mn ikinci biiyik
sttah  alicist ve itkinci biyitk  silah
ureticisidir. Yeni hiikkumet goreve basg-
lamadan hemen Once, cunta, nikleer
stlah teknolojisi gelistirdigini ve nikleer
silahlarin yayilmasina karsi uluslararasi
anlasmalarin 6ngordiigin denetime uy-
mayacagin agikladi)

Arjantin’de yeni hitkiimetin ekono-
mik iliskilere ve orduya karsi tutumu,
itlkede yeni kurulan demokrasinin sinir-
liligim gosteriyor. Ote yandan Tirkiye
Postasi’min demokrasi anlayisinin sinir-
lthgim da gosteriyor.

Evet, demokrasiye dogru bir adim
atildi. Ama bu ancak fasist diktatorli-
gin karanlik giinlerine kiyasla ileriye
dogru bir adimdir. Ve diktatorliigin
koydugu, hili da gegerliligini koruyan
smurlar Ciginde  atlmiy  bir  adimdr.
Burada Tirkiye Postas'nin “manti-
g1 nin bir gegerliligi var. Eger busmirlar
zorlanmaz ve onlari dayatan diktatorliik
gligleri devrilmezse, bu sinirlarin yeni-
den sikilastirilmas: yalnizca bir zaman
ve kosullar sorunudur. Tiirkiye’de oldu-
gu gibi, Arjantin gibi Latin Amertka
ulkelerinde de fasizm hep burjuva



demokrasisinin kanatlan altinda duru-
yor.

Eklemek istedigimiz bir nokta da
sudur: Arjantin’de fasizm, burjuva mu-
halefet **demokrasiyi benimsedigi” i¢in
gitmedi. Burjuva muhalefet, demokra-
siyi cunta zaten gitti gidecek duruma
geldiginde “benimsedi”. Burjuva muha-
lelet (de oraya girmek ve) fagizmi
getirmis giiglere zarar vermeyecek ¢ok
sinirh bir demokrasiye ‘‘sarsintisiz ge-
¢isi” saglamayr yikiimlenmek firsatini
kapti.

Tiirkiye Postasi’nin siyasal 6zlem ve
tutkular bunlardir. iste Oya Baydar’in
isci simfim “Ozal’da simgelenen rejimi
yipratacak eylemler, kitlesel eylemler
yitkseltmek, dérnegin zamlara karsi pro-
testolar orgiitlemek, siyasal tutuklulara
Ozgiirliik istemini kampanya haline
getirmek’” yoluyla gii¢ gosterisine ¢a-
girmas1 bu nedenledir. Yani, bu “uz-
manlar’in halihazirda birsiirii uzman ve
teknokrata (yiiksek diizeyde egitilmis,
modern teknoloji ve teknokratlar tilkesi
Amcrika’dan’ “ihra¢ edilme’’) sahip
bilyitk burjuvaziye sunacaklari fazla
birgeyleri yok.

Ozal’a kizmalarina sasmamak gerek!
Ozal terfi sanslarini ellerinden ald1! Ama
varsin oyle olsun, 6te yanda “sarsintisiz
gegis” bekleyen Brezilya ve Sili var.
Duaha da iyisi, Turkiye’nin isbirlikgi
“yerli” tekelci burjuvazisinin el attig:
Afrika’da (6megin Nijerya gibi) her
tirden sagc diktatorlitkler var. Oralara
sermayesinin yanisira sizi de ihrag
etmeyi isteyebilir.

Nihayet Tirkiye Postast’nin 6ne sir-
diigii daha dogrusu kagake¢iligini yaptigi
teorik konulara geldik.

Geldik meshur ‘““Friedman Modeli’’ne,
Tiirkiye Postasr'na gore tim kotii-
litkierin kaynagina. “ Friedman Modeli”
ne yapu? Tiirkiye Postast'nin 22. sayisin-
da yazilanlari 6zetlersek sunlan yapt:

Yalnizca “‘siingii zoru”yla uygu-
lanabildigi i¢in fasist diktatorliklere yol
agtl. )

“Uyguladig: tiim tilkeleri batirdi,
isbasindaki diktatorler de ya devrildiler,
ya da g¢ekilmek zorunda kaldilar.”

“Bu ilkelerin dig ticaret ve
6demeler dengesi aciklar artti, dig
borglar1 6denemeyecek miktariarda bii-
yudi, enflasyon oram yiizde 500’lere
tirmandi, issizlik goriilmemis boyutlara
ulasti ve sonugta, bu wlusal ekonomilerin
tami ¢ok daha biiyik bunalimlarin
igine disti.”

Bu ilkelerde ulusal gelirin ve
aretimin diigmesine yol agti.

— Paranin degerinin diisiiriilmesi,
“*d1s satim mallarinin ucuzlatilmasina ve

dis alim mallarimin pahallilagmasina ne-
den oldugundan, emperyalist sé miiriiniin
artmasi sonucunu dogurdu®.

Simdi su sorulan sormaliyiz: Tiim bu
gelismeler ekonomik ve yapisal bunalim
kavramiyla aciklanamaz mi? *‘Fried-
man Modeli” (ya da monetarizm)
bunalimin nedeni degil, kendisi onun
dirini  degil midir? Latin Amerika
iilkeleri ve Tiirkiye neden IMF’ye gitmek
ve onun kosullarini kabul etmek zorun-
da kaldilar?

Gergekte, Tiirkiye Postas’min ** Fried-
man Modeli”’ni sunusu, kapitalizmin ve
stnif savasinin bagiml ilkelerde gelise-
meyecegine iliskin eski teorilerin yeniden
piyasaya siiriilmesinden baska birsey
degildir. Bununla yetinmeyen Tiirkiye
Postast, “‘komplo’ teorisine de bagvuru-
yor.

Bundan bir adim daha geride fasiz-
min, bagimh iilkelere ihrag edilen ve
dayatilan emperyalist bir komplo oldugu
goriisii vardir, ‘

H. Kutlu’nun su sézlerine bakalim:

**Askersel rejim Amerika’mn oyuncagi-
dir... Tiirkiye fagist cuntasi herseyden &nce
yabanci emperyalist giiglerin oyuncagidir.
Fagsizmi iilkemize ihrac eden ABD emperyaliz-
mi ve onun kuklalaridir...” (World Marxist
Review, Kasim 1983, say1:11, 5.32-34) (abg)

H. Kutlu, fagizmi ihrag eden *‘emper-
yalizmin Tirkiye’de simdi yalmzca
dissal bir unsur degil, ayn1 zamanda
sozciileri olan ve Tirkiye siyasetine
dogrudan miidahale edebilen igsel bir
unsur haline de geldigini” belirtti. (abg)

Agiktir ki, 6 Kasim segimlerinden
6nce Kutlu bu sdzciilerin kim oldugunu
soyleyemezdi. Ama bir ipucu verdi:
“Cuntanin ekonomik siyaseti IMF’nin
dayattify yonde gidiyor ve siki para
siyasetine dayaniyor.”

Menseviklerin kesintisiz
evrim siireci

Burada duralim ve birkag tarihi hatir-
layalim.

12 Eyliil 1980: Fasist cunta erke geldi.

Ocak 1983: Kerim Seyran resmi
TKP’nin cuntayi fasist olarak gormedi-
gini yazdi.

24 Temmuz 1983: “Resmiler’’in Polit-
biiro’su rejimin “adim adim fasist bir
rejime donistiigiinid ve sonunda tama-
miuyla fasistlestigini, uluslararasi finans
oligarsisiyle bagl gii¢lerin halk diismam
agik terorist diktatérliigd oldugunu”
duyurdu. (abg)

Ekim-Kasim 1983 (Secimlerden énce):
Haydar Kutlu fasizmin Tiirkiye’ye ihrag
edildigini ve emperyalizmin sézciilerinin
Tirkiye siyasetine dogrudan miidahale
ettiklerini soyledi.

18 Kasim 1983 (Secimlerden sonra):
Tiirkiye Postast emperyalizmin Tiirki-
ye'deki sozctilerinin  kimligini buldu:
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“Anavatan Partisi cuntanin ilk tercihi
olmasa da, her zaman séyledigimiz gibi
yedek giicii ve alternatifidir. Segimlere
girmesine olanak tanmnmis olmasi bu-
nun en bilyitk gostergesi durumundadir.
‘Anavatan Partisi’'nin ardinda cuntaya
bile ‘benden biiyiik Allah var’ dedirtecek
giglerin varligi, IMF, Diinya Bankas,
emperyalizmin en giiglii finans ve siyaset
kesimlerinin destegi, diinyamn oldugu
kadar cuntanin da bildigi birseydir.”
(Tiirkiye Postasi, Kasim 1983, 5.13)

Aralik  1983: Bulunan bu kimligi
Atilim onayladi:

“Generalleri endigelendiren bir bagka
konu da, ince taktikler uygulayan emperya-
lizmin kendilerine sagladigi destegin azalmast
olasiligidir. Bu destek olmaksizin erkte
birgiin olsun duramayacaklanm bilirler.

“Generallerin yalnizca sert terére ve en
kaba anti-komiinizme dayanan yontemleriy-
le Tiirkiye’deki diizeni uzun siire ayakta
tutmanin .olanakh olmadigint emperyalizm
ve isbirlikgi tekelci burjuvazi goriiyor, Onlar
en basta bu nedenle segimlerde Ozal'in
partisine destek verdiler... Sorun fasist rejime
inandirict bir sivil kihf gegirmek (Sunalp’in
inandirict  higbir yan1 yoktu) ve bdylece
halkin tepkisini yatistirmakti. IMF’nin ve
yerli tekellerin, generallerin ve biiyiik biirok-
ratlarin ekonomiye dolaysiz karigmalarindan
rahatsiz olduklari da bir sir degilidi. Ayrica
Brezilya, Arjantin, Sili deneyleri de, onlara,
ekonominin sivil teknokratlarin elinde olma-
sin en iyl ¢6zim oldugunu goéstermigti.”
(Atihm, Aralik 1983, 5.9)

30 Arahk 1983: Tiirkiye Postast bu
konudaki kafa kansikhgindan dolay:
affedilebilir (sayi: 2I). Ciinkii Aun-
Im’in  Aralik sayisinda verilen Latin
Amerika ipucunu bulamamisti. (Merkez
organ “Aulim’* elbette Kkesifleri 6nce
yapar.) Bundan dolay1 bu sayida halen
“fagist diktatorliigiin yeni hiikk imeti” di-
yor. Ozal ABD emperyalizmi ve igbirlik-
cilerinin “‘yilbag1 hediyesi”ydi. (Ahmet
Kardam, Tiirkiye Postas:, 30 Aralk
1983)

13 Ocak 1984: Tiirkiye Postas: Latin
Amerika ‘ayna’sint buldu. Bayiik yerli
igbirlik¢i sermayenin degil, ama Ozal ve
cevresindeki “uzman” ve “teknokrat-
lar”in emperyalist tekellerin, 6zellikle
ABD tekellerinin IMF regetelerini daya-
tan toplumsal giigler oldugunu kesfetti.
Artik “Ozal’in modeli” ve “Ozal'in
Turkiyesi” vardi. ABD ve isbirlikgi
oligarsinin Tirkiye’de ‘‘atlar1 degistir-
mesi’’yle Tiirk cuntasi arka plana kaydi.
(Aydin Engin, Tiirkiye Postasi, 13 Ocak
1984)

Boylece biz de Ogrendik. Fasizm
Tiirkiye’ye 12 Eyliil cuntasiyla gelmedi.
Fasizm, Turgut Ozal'n ve etrafinda
olusan ‘“‘uzman” ve ‘“teknokratlarin™
kimliginde ABD’den ihrag edildi. Ozal
ve emperyalist efendileri askersel cun-
tay1r kullandilar. ‘‘Yurtsever general-
lerimiz” degil, Ozal ve “teknokratlar”
gercek diisman, gercek hainlerdir. Bu
nedenle “yurtsever generallerimiz”de
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“ulusal direnige” katiabilirler ve kura-
cagimiz ‘“‘ulusal demokrasi’’de (teknok-
ratlar ugruna kenara atilmis “isbirlikgi
biiyiikk yerli burjuvazi” ve “klasik
burjuva partileri”yle birlikte) “‘kuraca-
gimiz ulusal demokraside hakh yerlerini
alabilirler!

Latin Amerika’nin tim bunlarla ne
iligkisi oldugunu sorabilirsiniz. Cok
iligkisi vardir. Cinki Tirkiye Postas:
ve Anlim’in bu senaryoyu kaleme almak
igin kullandigi bu ‘‘uzmanlar™ ve
“teknokratlar’” “‘teorisi”nin kaynagi
Latin- Amerika’dir.

Ta Latin Amerika’dan
carpitma ithali

Tiirkiye Postas'nin  22.  saymsinda
yazdi1 bir makalede Ahmet Kardam
“Uluslararas1 finans-kapitalin kiska-
candaki Latin Amerika” iistiine bir
sempozyumdan s6zediyor. Bu sempoz-
yum World Marxist Review'un Kasim
1983 tarihli 11. sayisinda 6zetlendi.

Bu sempozyumda birgok goriis dne
siiriildii. Bunlarin bazilann Tirkiye igin
gecerlidir. Burada, Tirkiye distiine
tartigmalarda giderek daha ¢ok kullam-
lan teknokratlar terimiyle ilgilenecegiz.
Alntiy1 biraz uzun tutacagiz, ¢iinkii
gercekte Tirkiye Postast (ve Atilim),
ozellikle de Ahmet Kardam sempoz-
yumda kullamilan terimi, iginde kulla-
nildigs metinden cmbizlaylp yanls
yonde kullaniyorlar.

Metinde $oyle deniyor:

“Bu sistemde yerli sermayenin higbir roli
var midu? Bir anlamda, sempozyumda
sdylenen ozel anlamda bir rolil vardir. Latin
Amerika ve Karayipler iilkeleri emperyalist
merkezler tarafindan denetlenen ekonomik
sisteme daha derin battiklar: igin, yerli tekelci
elit (ozellikle de bolgedeki buyiik ve eko-
nomik olarak daha ¢ok geligmis finans
oligarsisi) kendisini Uluslararas:

egilimi besliyor. Bu, Latin Amerika burjuvazi-
sinin bir kesiminin daha ¢ok kozmopolitleg-
mesini getiren tabandir. Bolgenin birgok
iilkelerinde, tekelci gevreler, IFC’in amagla-
nyla uyumlu yénetici toplumsal blok iginde
¢tkiyor. Bundan dolay: son on, onbes yildan
beri sag otoriter rejimlerde (bu rejimlerin
bazilari fasist tiptedir) daha ¢ok gozlenebitir
bir siyaset, ulusal ¢tkarlara ihanet ve kendi
iilkelerinin ekonomik gelismesi pahasina
yarar saglama siyaseti izlenmektedir.

“*Ancak IFC’in toplumsal ortaklart yal-
nizca mevcut tinans ohgarsisi i¢inde degildir.
Bu olusumun daha yent basladif baz: Latin
Amerika ve Karayipler ilkelerinde, IFC
emperyalist yanhst biiyiilk burjuvayla da
isbirligi icinde tekelci tabakanmn olusma-
sina yardimct oluyor. Omegin Dominik
Cumbhuriyeti, Kostarika, Jamaika’da ve asaf
yukar: aym kapitalist geligme diizeyindeki
iitkelerde olan budur. Yeni orta tabakanin —
teknik ve yonetici islevi olan uzmanlar
bazilarina da el atar (ve kozmopolitlestirir):
Bununta bir biitiin olarak orta katmanlar
degil, yiiksek ‘teknokrasi’nin iiyeleri kastedi-
liyor.” (World Marxist Review, Kastim 1983,
sayi: 11, s.75)

Finans-
Kapital Sistemi'ne (IFC) kiigiik bir ortak, bir -
cesit ‘kiigilk sermayedar’ olarak baglama’

Alint1 bize sunu rahatlikla gosteriyor
ki Tirkiye Postasi ve Atilim, sempoz-
yumda, finans oligarsinin olusma siire-
cinin heniiz yeni oldugu ve olugsmasina
uluslararasi finans kapitalin yardimci
oldugu “baz Latin Amerika ve Karayip
iilkeleri”” i¢in kullanilan bir terimi
Tirkiye'ye uygulayip, biitiin teori ve
stratejilerini bunun iistiinde kuruyorlar.
Sempozyumda kapitalist gelismenin bu
asamasindaki ilkelere o6rnek olarak
Dominik Cumbhuriyeti, Kostarika ve
Jamaika veriliyor.

Bu iilkeler, finans oligargisinin bir
cesit “‘ufak sermayedar’ olarak ulus-
lararasi finans Kkapitalle baglasikhk
kurdugu, son on, onbes vildir “‘fagist
tipte” rejimlerle yénetilen “‘bolgenin
biiyiilk ve ekonomik olarak daha g¢ok
geligmis iilkeleri”nden aynliyor.

Sira Tirkiye’nin uluslararas: finans
kapitalin bir baglasigr mi, ya da “ufak
sermayedar” mi oldugu ve fasizmin
toplumsal temeli sorusuna gelince Tiir-
kiye Postas:, Turkiye’nin yukarida sozii
edilen i¢ kigiik Karayipler tlkesiyle
ayni ekonomik geligme diizeyinde oldu-
Buna karar veriyor! Amasira *“Friedman
Modeli” ne geldi mi Tiirkiye, sempoz-
yumun “siki para siyasetinin semer
vurdugu klasik 6rnekler” olarak tasvir
ettigi Sili, Brezilya, Arjantin 6rnekleri
diizeyine ¢ikiveriyor!

Daha da var. Yukandaki alintida
sempozyum, IFC’nin amaglariyla uyum
icinde Uluslararast Finans-Kapital’in
(IFC) ufak bir ortag: olarak “giderek
kozmopolitlesen Latin Amerikan burju-
vazinin bir kesimi”nden séz ediyor.
Ayrica biraz ileride “Latin Amerikan
burjuvazisinin sermaye kagirigint” anla-
tiyor ve soyle bir sonuca variyor:

““Kozmopolitlesen Latin Amerikan burju-
vazisi iilkelerini bunalimdan gikarma konu-
sunu ayaklariyla oyladilar’. Bu sekilde, birkez
daha cikarlarinin uluslararas finans kapitalle
olan uyumlulugunu onaylanms oldular.” (agy.
$.79)

Ahmet Kardam’in vardigi sonug ise su:

« “Isbirligi® kigiik ve giigsiiz de olsa 6biir
ortagin ¢ikarlannin da su ya da bu 8lgide
gozetilmesi demektir. Oysa IMF receteleri
uluslararast tekellerin ¢ikarlanndan bagka
birgeyi gozetmiyor. Tam bir nalinci keseri. Bu
keseri yiyen biitiin iilkelerde yalmzca halk
degil, o giine kadar yabanci sermayeyle
isbirligi yapnus bilyiik yerli sermaye ve bulyitkk
toprak sahiplerinin bile bir kismi yikihp
gidiyor.” (Tirkiye Postasi, 13 Ocak 1984)
(abg)

World Marxist Review’da ilgili sozler
sunlardir: “Giiniimiizde monetarizm...
halkin titm katmanlarina etkin bigimde
yoneliyor. Bu kozmopolit olmayan yerli
burjuvaziyi de igeriyor.”

Tiirkiye Postasi, kendisine uygun
diistiigii zaman Latin Amerika Ustiine
sempozyumdan belli kavramlan (tek-

nokratlar o6rnegi gibi) cimbiziiyor ve
yanlis bir bicimde Turkiye’ye uyguluyor.
Aym sekilde kendisine uygun diiserse
kendisinin belli baz1 kavramlarimi aliyor
(6rnegin, biyiik yerli igbirlik¢i burjuva-
zinin “‘ulusal direnigi”) ve onlan, sanki
aynir sempozyumdan dogmuslar imaji
verecek bir bigimde sunuyor.

World Marxist Review’a gore ‘“Fried-
man Modeli’nden zarar géren yalnizca
kozmopolit olmayan (ya da igbirlikgi
olmayan) burjuvazidir ve bu nedenle ona
kars: ulusal direnise katilma potansiyeli
vardir. “Kozmopolitlesmis™ ya da isbir-
likgi burjuvazinin ¢ikarlart ise ulus-
lararas: finans kapitalle uyum igindedir
ve ulusal ¢ikarlart yoktur.

Sonug

Bu tiir gayri ciddi tutum ve ¢arpitma-
lar, simif savagim bir kenara koyan,
demokrasi savagina gayri ciddi yanasan
insanlarin yapabilecegi seylerdir.
Tiirkive Postast bunu ¢ok once
gostermisti. Biz o zaman séyle demistik:

“Aracin en tehlikeli yonit de, araa
kullananlarin adlandir. Aralarinda resmi
yonetime kargi olan, bunca yihin deneyimin-
den ders ¢ikarmasi ve hila devrimci niyetleri
tagimasi beklenilebilecek kisilerin de olmast
baslhibagina géz ¢rkarticl etki yapmaktadir.
Bunlarin likidator resmi yonetimle girigtikleri
pazarhk sonucunda, boyle Bab-14li gazeteci-
ligi temelinde nasil uzlagmaya vardiklarimn
oykiisiinii  dinlemek ise adamin kulagin
¢ikartmaktadir. Ayrica, karsthklt 6dilne
dayah bir uzlagma yaptiklanimsanip da, daha
gazete ¢tkmadan, ilanindan anlasildig: gibi,
likidatér resmi yonetime nasit teslim olduk-
lariny gérmek, adamin kalan goziinii de yasa
bogmaktadir.” (Is¢inin Sesi, 14 Mart 1983,
say1:228)

Ne yazik ki isler bu noktadan da 6teye
gitti. Bu “‘uzmanlar” adlarim dylesine
batirdilar ki kimse arkalarindan yas
tutamayacak. Is¢i simfina saygisiz tu-
tumlar, Latin Amerika’daki durumu ve
miicadeleyi oportiinistge ¢arpitmalari ve
teoriye karst agik onursuz tutumlan
(World Marxist Review’dan goris alir-
ken bile) onlan tarihin ¢opliigiinde hak
cttikleri yere koyacaktir.

R. Yiiriikoglu yoldastmiz, “lyi éncii
degil, kotii artgi bile degil” yazisinda
s6yle demisti:

“Yalmz TKP resmi kanadinda yer ahp da
mengevik teori ve pratikle uyusmayan ¢ok
sayida yoldasa bir uyarinuz var. Cesitli éznel
diigiincelerie gerekgeler yaratarak ve hatta bu
gerekcelere inanarak parti igindeki nesnel
ortamin teori ve pratik olarak soysuzlagma-
stna karst savagmamak, sonunda ne partiye,
ne boyle davranan yoldaslara birsey kazan-
dirmayacaktir. Bu yoldaslar pek ¢ok olum-
suziugun yan: sira bir de kendi kisiliklerine
inang ve saygilanni yitireceklerdir. Ozellikle
1979 sonrasi yaganan siireg, séyledigimizin
dogrulugunun” kamitidir.”” ([scinin Sesi, 18
Arahk 1983, say1:248) (abg)

Tiirkiye Postast uzmanlarinin gittik-
leri yol, ek bir uyariyr gerektirdi.



Gulen Erdilek

Darbe sonrasi yillarda, Tiirki-
ye devrimci hareketinde en
¢ok konusulan konulardan
biri “birlik” oldu. FKBDC
kurulduktan sonra konu
FKBDC’de odaklasti.

Gegen 2 yil igsinde FKBDC
izerine ¢ok sey konusuldu,
yazildi. Konusuldu, yazldi
ama birgok oOrgiit agisindan
cephe bir muammaydi ya da
muamma durumuna sokulu-
yordu. Ne is yaptigi belli
olmayan bir cephe. Simdilerde
ise cephenin kurulmasinda
aktif rol alan 6rgiitler muam-
may1 ¢6zmils gibi konusuyor-
lar ama gergekte ¢O6zmils
degildirler:

“Bu cephe bastan yanlisti.
Doneme uygun degildi, simdi
de uygun degil.”

“Cephe stratejik bir konu-
dur. Cepheden ayrilmak bi-
yitk hatadir.”

“Cephe g¢esitleri birbirine
karistirithyor.”

Aslina bakilirsa cepheyi
muamma durumuna sokan
anlayis yeni degildir. Yillar
once diinya komiinist hareke-
tinde ¢ikmusti. Yillar sonra
Tirkiye'de de yansidi.

Cephenin ilk kuruldugu
haberi Tiirkiye'ye gelince, bazi
6rgiitlerin militanlar1 arasin-
da sevingle birlikte panik de
oldu: *“Biz su su orgitlerle
eylem birligi bile yapmayiz,
nasil oldu da aym cephede-
yiz”, ““acaba bu bir anti-fasist
cylem birligi mi yoksa devrim
i¢in bir cephe mi’ gibi disiin-
celer kafalarda dolastyordu.
Olime gozii kapali  giden
militanlarin  bu sest birsey
anlatiyordu: Devrimci hare-
kette cephe konusunda bir
karisiklik vardi. Soylenen ve
yazilanlar da bunu dogruluyor.

Cephe anlayisi Marks, En-
gels, Lenin tarafindan gok
actk konmustur. Bizim igin de
actktr. 11, Konterans Karar-
lannmizda séyle demistik:

“Is¢i smifimin gergek siyasal
birligi ancak komiinist partisinde,
onun sl siyascti  ¢evresinde
olusabilir. Bunu giiglendirmenin

bas kosulu yogun ideolojik sava-
stm ve 1s¢l sinifina dogrulan
gosterecek, biling bulaniklig1 ya-
ratan akimlarin yanhshgm pra-
tikte sergileyecek siyasettir.

“Is¢i smifimn  vzun  erimli
cikarlarna ters diismeden, ideo-
lojiden 6diin  vermeden gesitli
styasal orgiitlerle gegici ve sinirl
uzlasmalara, eylem birligine giri-
lebilir. Bu tiir eylem birligi, isci
stmifinin birligi degildir. Is¢i simifi-
na vanlislarisergileyebildigi, dog-
rulart  gostererek, onu Leninci
siyaset gevresinde daha yiginsal
toplayabildigi olgiide, is¢i smifinin
styasal  birligini  gii¢lendirmede
bir aragtir.

)

“Fasist diktatorligi  halkin
zoruyla yikma dogrultusunda sa-
vasan anti-fasist devrimci giiglerle
eylem birligi bu dénemin en
onemli  gorevlerinden  biridir.”
(TKP Il Leninciler Konferansi,
1981, Kararlar, s.42-43)

Cephe stratejik bir konu
degildir. Stratejik olan halkin
birligidir. Cephe, taktik bir
sorundur. Bir hareket bugiin
icin bir konuda bir tavir
alabilir. O zaman biz onunla
beraberiz. Ama yarin aym
orgiit aym konuda veya baska
bir konuda yanlis tavir alabi-
lir. Bu kiigiik burjuva ideoloji-
sinin dogal bir sonucudur. O
zaman biz onunla beraber
olmayiz.

Asil 6nemli olan sinifsal
baglasikliklar1 genelde dogru
saptayabilmek, bu konuda
dogru tavir alabilmektir. Bu
yluzden de program taslagi-
mizda cephe adi gegmemistir.
Dikkat edilirse cephe adi geg-
memistir diyoruz. Ciinkii cep-
he, halkin birliginin alabilecegi
bir bi¢imdir, bigimlerden biri-
dir. Bu nedenle soyle deniyor:

“Devrim giiglerinin birligi, Tur-
kiye devrim hareketi i¢in canalici
onemdedir. Tirkiye devrim giig-
lerinin savas birligini kurma zo-
runlulugunu derinden kavramak
ve olasihgini degerlendirmek, bu
yolda ¢alismak komiinistlerin goé-
revidir.

) . N

“Kiigiik burjuva demokrasisi-
nin siyasal temsilcileriyle gegici ve
stirh uzlagsmalar, ideolojik ve
orgutsel bagimsizhigi sakman ey-
lem birligi partimizin temel tutu-
mudur.” (TAP 4. Program Tasla-
& 5.101)

Cephe, stratejik bir konu-
dur diyenler isi burada birak-
miyorlar. Sosyalizm kurucu-
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Asil énemli olan
smifsal baglasiklar
dogru saptayabilmektir.
Bu yiizden program
taslagimizda cephe adi
gecmemistir.
Ciinkii cephe halkin
birliginin alabilecegi
bir bicimdir,
bicimlerden biridir.

lugunda da cephe bagroldedir
diyorlar. Bunun altinda da
diinya kominist hareketi igin-
deki yanhs cephe anlayisi
yatmaktadir: Cephe her derde
devadir! Ustelik hegemonya
cepheyle gelisir!

Birlik ve hegemonya konu-
sunu daha 6nceki sayilarimiz-
da agmistik. Program Tasla-
gi'mizda da su bigimde yer
aldu:

“ls¢i stmfinin hegemonya sag-
lamasi, yiginlarin énine gegebil-
mesi i¢in, birlikte is yaptigi ya da
yapmadig, varolan giglerin tu-
tarsizhigint yiginlara  gosterebil-
mesi, kendisini aywabilmesi ge-
reklidir.

(...)

“*Hegemonyayla birlik higbir
zaman gelismez. Tam tersine, isgi
stnifinin, baglasik olabileceklerin
basinit gekebilecek giigte olmast,
basartl bir birlik i¢in bas kosul-
dur. Hegemonyayt gergektensag-
layacak bir gii¢ olmadan kalici
birlikler kurulamaz.” (s.10)

Konuyu muammalastirma-
nin bir bi¢imi de “hiyerarsile-
re” ayirmaktir: Gergi eylem
birlikleri, demokratik birlik,
demokratik gii¢ birligi, anti-
fagist eylem birlii, parti-
cephe iliskisi olarak halk
cephesi, ortak miicadele izle-
mede halklarin cephesi, halk
cephesinin bir adim olarak
sosyalist blok... boyle gidiyor
“cephe ve birlik™ cesitleri. Ve
bunlanin birbirine kanstinl-
mamasi gerekiyormus! Go-
revleri hangisinden bahsedi-
yorsan ona gore degisiyormus.
Bunu da Marksizm-Leninizm
Ogretiyormus!

Elbette ki bu uzun ad
siralamasinda, burjuvaziyi ka-
zanma dogrultusunda yeni
yeni, daha ‘*‘sevimli” adlar
arama ¢abasinin bityiitk katki-
s1 vardir.

Cephe konusunda yaratilan
kargasanin meyveleri, ister
bilingli olsun ister bilingsiz
olsun burjuvalarin agzina dii-
sityor. Ugrunda 6liime gidilen
devrime degil, onu bogmak
isteyenlere yariyor. Su kafala-
ra kazinmahidir: Burjuvaziye
karst savasmak isteyenler,
Marksizm-Leninizmin canh 6g-
retisinden sézde degil ozde
yararlanmalidirlar,
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Yignlarda biriken dfkeyi fasist bir partiye
taban yapma girisimleri gozleniyor.
Burjuvazinin ¢oziilmekte olan fasizmi bu yolla
canlandirmaya yonelmesi olasidir.

Metin Yener

“Fasizm ¢éziilme siirecine gir-
mistir. Coziilmenin nasil bir
egri izleyecegini, yeniden geri
doniisler tasiyip tasimayaca-
gini, hangi yollardan ilerleye-
cegini bugiinden kestirmek
giictiir.” (l}'cinin Sesi, say1:246,
s.5)

6 Kasim segimlerinin hemen
ardindan partimiz bu sapta-
may1 yapti. O giinden buyana
yasam bu saptamayir hizla
dogruluyor. Agtlan her gedik
bir anda biiyiiyor. Yayinlarin
sayisi artmaya, homurdanma-
lar yayinlara sizmaya basladi.

Bu gelismeyi alip yiikselt-
mek, devrim kanalina akit-
mak Oniimiizde ana gorev
olarak duruyor. Ama bu
gelismeyle birlikte yiiriiyen,
ona paralel gelisebilecek olan
bir tehlikeye karst da uyanik
olmak, yiginlari uyararak bu
tehlikeyi Onlemek de aym
derecede Onemli bir gorev
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
tehlike, fagizmin MHP benzeri
bir parti eliyle ¢o6ziilmeye
karsi durmasi, taban olustur-
masidir.

Fagist bir parti eliyle, fasiz-
min yeniden 6rgiitlenmesini,
taban kazanarak ayakta dur-
maya c¢alismasini olas1 bir
tehlike yapan, en basta Tiirki-
ye'nin iginde bulundugu du-
rumdur, Tiirkiye yapisal degi-
simler istiyor. Bunalim Gylesi-
ne derindir ki bunalimdan
¢tkabilmek su ya da bu
bicimde yigin tabani, yiin

seterberligi gerektiriyor.

Fagist rejimin her gegen
giin sulanmasinin, fasizmin
giin  gectikge ¢6ziilmesinin
altinda yatan ana nedenlerden
biri, yi1gin destegi alamamis,
yigin tabani bulamamis olma-
sidir. Simdi kendi yarattig
ofkeyi demagojik bigimde kul-
lanarak bir taban orgiitleme
manevrasina girigebilir,

Halkta biriken 6fkeyi dev-
rim kanalina akitmak gorevi-
nin acilligini, aynt tepkiyi
burjuvazinin de fasist bir parti-
ye yigin taban1 yapmak isteye-
bilecegini, béyle olast bir teh-
likeye karsi1 simdiden uyanik
olmak gerektigini gelisen olay-
lann kendisi dayatiyor.

MHP davast ve bunun
halka sunulusu ilgingtir. MHP
kapaulmistir ama tiim diger
partiler gibi baska bir ad
altinda Muhafazakar Parti
olarak yeniden kurulmustur.
Bu partinin tiim ileri gelenleri
eski MHP kadrolaridir. Bun-
da sasilacak birsey yok. Eski
MHP saylavlart ve MHP’nin
has kadrolar1 serbest birakil-
mistir. Ortada yalmzca gos-
termelik bir Tiirkes davasi
oyunu oynanmaktadir.

Tiirkes’in tahliyesi 22 kez
reddedildi. Bu artik iyice
kamksanan bir taktik oldu.
Hangi MHP davas: haberine
bakilsa, ilk ©nce Tiirkes’in
tahliyesi reddediliyor, ardin-
dan birka¢ MHP'linin tahliye
karar1 ¢ikiyor. Gazeteler de
haberi Oyle veriyorlar ki isin
oziinii gegistiriyorlar. Bir yan-
dan Tiirkes’i yargihyoruz ka-

nist uyandirip, 6te yandan
tiim MHP kadrolar1 serbest
birakiliyor. Bu arada Tiirkes’e
bir “‘actma”(!) da yaratmaya
calisiyorlar!

Muhafazakar Parti konu-
sunda ise sessizlik uygulamyor.
Serbest birakilan MHP'lilerin
bu partide 6rgiitlendiklerine
dair haberler, g6zlerden 1rak
tutuluyor. Bu partinin yeni bir
gazete ile orgiitlenmeye bagla-
dig1 ise soyle bir séylenip
gegcildi.

Bu arada, Nokta dergisinin
42. sayisinda Marmara Uni-
versitesi Atatiirk Egitim Fa-
kiiltesi ile il gili ilging bir haber
yer aldi. Dergiye gére, 6gret-
men yetistiren bu fakiiltede
ogretim lyesi darhgina ragmen
ellerindeki 68retim iiyelerinin
YOK’ten aldiklan yetkiyle
kapr disan1 ediyorlar. Higbir
gerekge gosterilmiyor. Tek
soylenen, 6gretim liyesiolarak
“yetersiz” olduklari. Heniiz
isten el gektirilmemis Ogre-
tim iiyelerine ise ders verdiril-
miyor. Onlarin yerine dersleri
vermek lizere disardan iicretli
“gorevli”ler getirtiliyor. As-
linda, géstermelik bir-iki ders
disinda 6gretim yapilmiyor.
Oysa ayn1 Fakiilte’de Fatih’in
biiyiik boy resmi altinda meh-
ter takimlanyla sahlanma t6-
renleri diizenleniyor!

12 Eyliil 6ncesinden anim-
sattiklariyla bu olay, MHP
davasi, Muhafazakar Parti ve
Tiirkiye’'nin bugiin yasadig:
siyasal ortamla birlikte ele
alininca olasi bir tehlikeye
isaret ediyor.

Bugiin, Tiirkiye’nin yapisal
bunalimina kékli ¢oziim ge-
rekliligi herkesin kafasina yan-
styor. Sezgi diizeyinde de olsa,
halkta devrim 6zlemi var.
Burjuvazi de bunu goériiyor.
“Devrim” demagojisi yapiyor.
Ozal’m her yaptig1 veya yapa-
cagy “devrim” diye nitelendi-
rilir oldu.

Fasist bir parti orgiitleye-
rek halkin devrim istemini
somiirmeye kalkmalan olasi
bir tehlikedir. Almanya’daki
Hitler fagizmi de y1gin tabani-
nm, halkin devrim istemini
somiirerek “ulusal sosyalizm™
demagojisiyle orgiitlemisti.
Tirkiye finans-kapitalinin iil-
kenin bugiinkii durumunda
fasizmin ¢6ziilmesini engelle-
mek, durdurmak igin boyle
bir yola bagvurabilecegi akla
hi¢ de uzak gelmiyor. Boyle
bir demagojiyle kazanmayi
amaglayacag genis bir tabani,
12 Eylil’den bu yana kendisi
hazirlamistir. Kiigiik burjuva-
ziyi sarsarak, yogun bir issizler
ordusu, genis bir lumpen
kesim yaratilmustir. Kitlesiyle,
partisiyle, demagojisiyle fi-
nans-kapitalin bu yoldan ¢6-
ziilen fasizmi yeniden dirilt-
meye ¢alismasinin  olasiliy
vardir.

Bunun bilincinde olmak,
her MHP tipi fasist kipirdanigi
sergileyerek boyle bir tehlikeye
olanak tanimamak 6nemli bir
gorevdir.

Halkin fasizme olan kinini
aydinlatmak ve tek gercek ¢o-
ziime, devrime akitmak igin
ileri!
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Savagimin yiiksek oldugu yillarda 6. Filo’nun gelisi engellenmisti. Fasist
cuntamn “giivenlik’’ ortaminda yine gelebildi. Bu olay yi13in savagimimn

onemini ¢ok iyi anlatiyor.
“ ., 1o
o
Nurten Keskin

ABD emperyalizmi onbes yil-
dir, 6. Filo’yu Tiirkiye liman-
larina degil ugratmak, uzak-
tan bile gosteremiyordu.

Bu, 1960-1970 yillani ara-
sinda halkimiz gengliginin
yiiriittiigii savasimin bir kaza-
mimiyd: ve Oliler pahasina
elde edilmisti.

60’li yillarda 6. Filo’ya
karsi gelisen eylemlere kisa
bir goz atmakta yarar vardir.

1950-1960 arasinda, Mecn-
deres Hilkiimeti zamaninda
Amerikan savas gemilerinin
stk stk ve serbestce gelip
gitmesi, halkta tepki uyandi-
nyordu. Fakat bu yillardaki
tepkilerin i¢i heniiz bostu. 6
FFilo yilda 5-6 kez gelip
gidiyor ve her gelisinde kiyiya
¢gikartugr yuzlerce asker ile
Istanbul'un ve izmir'in tim
yasamum  altiist  ediyordu.
Bunlara benzer birgok sey
halki rahatsiz ediyordu.

1960’ tan sonra Tirkiyce'de
ig¢i harcketi kabarmaya bas-
ladi. Is¢i eylemleri basladi,
1961 de TiP, 1962°de Sosyalist
Fikir Kulibii kuruldu.

6. Filo’ya karsi itk protes-
tolar  1963-1964 wyillarinda
basladi. Bu yillarda 6. Filo'-
nun Istanbul’a ve zmir'e her
gelisinde  olaylar ¢iktyordu.

Ankara’da da ogrenciler sik
stk Amerikan Elgiligine veya
Amerikan Haberler Servisi’ne
giderek binay: tashyor, sto-
ganlar auyor ve duvarlara
yazi yaziyorlardi.

Bu ilk tepkilerden sonra
ABD ayagimi denk almaya
basladi. 6.Filo, artik eskisi
kadar sik gelmiyordu. Geldigi
zaman da Onceden kiytya
inzibat ¢ikartiyor, daha az
sayida askert sivil olarak sehre
gonderiyordu. Ara sokaklara
tek tek dalma cesaretini de hig

gostermiyorlard.
1963-1964 yillarindaki ilk
protestolardan sonraki ey-

lemlerde artik polisle de kars:
karstya gelinmeye basladi.
Artik toplum polisinin oto-
bisleri taslamyordu.

6.Filo’yu protesto eylemle-
ri doruk noktasina 1967-1968
yillarinda ulasti. Harun Ka-
radeniz  “Olayh Yillar ve
Genglik™ adh kitabinda bu
eylemleri anlatirken sunlan
sOylilyor:

6. lilo’nun 1967 Haziran
sonunda  gelisi  tepkiyle karsi-
landi. 1k eylem olarak 6. lilo
Komutanhgr’mn Taksim Amtina
koydugu ¢elenk...yakildi. yakilan
gelengin yerine...  genglerin ge-
lengi koyuldu. Genglerin ¢elengi
bir saat iginde polis tarafindan
kaldinldi. Bunun iizerine  yiiz
kadar 1TU odgrencisi...bir baska
gelengt gotiriip anita biraktik,
Ikinet gelenk kaldinimade...”

**24 Haziran'da 6.Filo’yu pro-
testo icin Beyazit’tan Taksim’e
yiiriindii. Taksim’de yapilan mi-
tinge 10 binin istiinde insan
katilmistt. Yiirdyiscitler Dolma-
bahge’den gegerken Dolmabahge
rihtuminda asili bulunan Ameri-
kan bayrag: indirildi...Miting ak-
sami Alp Kuran ve bir gurup geng
sokak ortasinda polis taratindan
doviildii.” (agy, s.84-85)

*1967'nin Ekim ayinda 6. Filo
veniden geldi Istanbul’a. Genglik
orgiitleri 7 Ekim’de, Dolmabah-
¢e'de bir oturma mitingi diizen-
lediler. Amerikan erleri o giin
karaya ¢ikamadilar. Gengler filo-
ya karsi eylemlerini Dolmabah-
¢e'de aglik grevi, Amerikan erle-
rinin gorildigi verlerde lirpa-
lanmasi, sapkalarinin toplanmasi
ve katalarma yumurta atilmasi
bigiminde siirdirdiiler,” (agy.
5.87)

1968 Temmuz'unda 6. Filo
yeniden geldiginde ‘‘gidene
dek yurt oniinden ve ardindan
Amerikal: tastyan arabalar
gecemeyecekti.”  “Yollarin
kontrolii, ertesi aksam da
devam etti. Tagkisla ve Gii-
milgsuyu iiniversite yapilarina
siginan ogrenciler, Amerikali
tastyan birkag arabay: tasla-
cilar.”” Ardindan polis yurt-
lari  bastyor ve Ogrencileri
bayiltincaya kadar doviiyor,
Vedat Demircioglu'nu pence-
reden atarak oldiirilyor.

Bu olaydan sonra 1969
Ocak ayinda filonun yeniden
gelisi - fizerine .sdyle  diyor
Harun Karadeniz:

“Vedatin amst tazecikken,
sanki higbir sey olmamisgasina
filo yeniden geliyordu. Acimiz ve
kinimiz biiyiiktii. Daha 6nceleri
yillar yili gelmisler ve ¢ogunda
dost¢a karsilanmiglardi. Fakat
1960 sonrasmin biliglenme orta-
minda Amerika’nin, NATO’nun
ve Filo'nun gergek yiizii anlasil-
dik¢a filoya karsi tepkiler arti-
yordu...

28 Ocak 1969'da toplanarak
filoyu protesto hareketini yiirii-
tecek bir ‘dayamsma kurulu’
kurduk.”

Artik 69 yilindaki protesto-
lar is¢i-Ogrenci-memur tiim
kesimleri kapsiyordu. Yakla-
stk on giin siiren protesto
gosterilerinin  son  giiniinde
Beyazit’tan Taksim’e yiginsal
bir yirilyils diizenlendi. Yii-
rilyiise katilan 30 bin civa-
rinda is¢i, 0grenci ve memur-
dan olusan bilyiik halk toplu-
luguna, Dolmabahge camiin-
de cihad ¢agnsi ile toplanan,
bin kisilik gerici giiruhu sal-
dirdi. Polis gericilerle agik¢a
esgilddiim i¢inde saldiriya ka-
tildi. Gostericilerden Mehmet
Ali Ayta¢ ve Duran Erdogan

oldiiraldii.
O yillarda 6. Filo’nun her

gelisi olay oluyordu. Protesto
gosterilerine Gzellikle 1968-
1969 eylemierinde DiSK’de
orgiitlii is¢iler aktif olarak
katildilar.

Vedat Demircioglu 6.
Fito’ya karsi savagimda ilk
sehit olmustu. Ardindan ¢ok
kisa bir siire gegti ki burjuvazi
“Kanl Pazar’’t tezgahlad: ve
iki sehit daha verildi.

6. Filo bir daha Tiirkiye'ye
gelemedi. Simdi fasist dikta-
torliigiin yarattig “ giivenlik™
ortaminda 6. Filo yeniden
“ziyaretlerine’’ bagladi. Fasist
diktatorliik bir¢cok kazanim
gibi, simdilik bunu da geri
aldi. Bu olay cuntanin oyna-
digt rolii ve yigin savagimn
onemini ¢ok iyi yansitiyor.

Savasimin yiiksek oldugu
yillarda 6. Filo’un gelisi engel-
lenmis, ABD emperyalizmine
geri adum aturilmistt. Bugiin
gericilik ortaminda yeniden
gelebiliyor. O halde yapilacak
tek sey var: Yigin savasi
yiikselterek gericiligin karan-
higim pargalamak, fasist dik-
tatorliigi yerle bir etmek!

Oliilerimizin  anisina  ve
kavgasina sahip ¢ikiyoruz.
Kanlarnnin fasist cizmelerle
cignenmesine daha fazla izin
vermeyecegiz!
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isci simifi Paris Komiinii’niin ilkelerini demokrasi savasimina kégetasi yapmstir.

“Ucuz, basit, cabu de let”’

Mercan Kokl

Tiirkiye burjuvazisi sorunla-
rin iginde debeleniyor. Sorun-
larim ¢6zememis, kapitalizmi
“esenlige” kavusturamamis ol-
manin telas, ornegin TUSIAD
genel kurulunda kendini gos-
terirken, burjuva basin panik
oncesindeki bilingaltin1 agiga
vuruyor.

Ozal’in biirokraside, devlet
organlannin bir kisminin ig-
leyisinde yaptigi .degisiklikle-
rin anlam agik: Burjuvazi,
Turkiye kapitalizminin nes-
nel-yapisal gereksinimlerinin
karstlanmasinin. 6niinde diki-
li duran baziengelleri, biirok-
rasinin geleneksellesmis, gii-
niin ihtiyaglarina yanit ver-
mekten uzak islemlerini orta-
dan kaldirma ugrasinda. Dev-
let aygitimn masratlarimi da
azaltmaya galistyor.

Burjuvazinin,biirokraside-
ki uygulamas, liberal kalem-
sorlere durum saptamasi yap-
ma, dagarciklarindaki sig 6-
nerileri *“‘akilli yoneticilere”
sunma firsatini  yaratiyor.
Nokta soyle diyor: -~

“Devletin - varoldugu  yerde,
esyanmin tabiat geregi biirokrasi
de varolacagina gore, devlet-
vatandas iliskisinde asi  sorun,
rvasalarmn, kararlarin, yani eski
deyimiyle mevzuaun, vatandasin
deviet halinde yasamaktan bekle-
diklerini ana saglavacak bi¢imde
diizenlenmis olup olmadigi ve buna
karsihk istedigi  bedele...degip
degmedigidir.

(...)

“...bir iilkede birokrasiden
sikayet ediliyorsa, gergekte dev-
letten, devletin organlarindan gi-
kaver edilivor demektir. Vatandas,
devietten  hekledigini bulamivor
demektir.” (Nokia, Sayu: 44,5, 19)
(abg)

Bu saptamanin ardindan,
liberalin “giiglii bir sezgiye”
sahip olmasi1 gerektigini be-
lirttigi **akilli yénetici®’ye 6ne-
ri yapihyor:

*O halde yapilacak scy, her

seyden once, bu yasalari, kararla-.

rt eski deyimle mevzuat, higbir
aynim gozctmeksizin, tim vatan-
daslann istekleri  dogrultusunda
diizenlemek...

(...)
“Vatandag olarak bizim bek-
lentimiz, sikayet¢i  oldugumuz

biirokrasinin astl nedenini teskil

eden yasalarin, kararlarin, Ozetle
mevzuatin, halkin mutlulugu yo-
niinde bir an dnce degistiriimesi,
diizeltilmesidir.”” (abg)

Laf ebeliklerini bir yana
birakirsak, liberaller, bu s6y-
ledikleriyle, “demokrasiye
doniis” soytanihigimn Tirki-
ye'de ‘“‘gergek demokrasi”’
tartigmasim ne denli giincel
kildigini, istemeden ortaya
koyuyorlar. “Demokrasi” is-
temini, devletin “tiim vatan-
daslarin istekleri dogrultusunda
diizenlenmesi” gereksinimini,
bilingli olarak garpitiyor, halk-
ta biriken 6fkeyi yanlis kanal-
lara akitmak istiyorlar. Onla-
rn perspektifi bu devletin,
burjuva devletin gergevesini
asmuyor: Burjuva deviette reform!

Evet, is¢i ve emekgi halk
devletten bekledigini bulami-
yor. Ama hangi devletten?
Burjuva devletten! Yasalann
tiim halkin istekleri dogrultu-
sunda diizenlenmesi gerekir.
Dogru! Ama bu fikir burjuva
devlet sinirlan icine hapsedil-
di mi, emekg¢i halk, “vatan-
das”, menseviklerin agizla-
rinda kenger sakizi gibi ¢ig-
nedigi, burjuva devletin de-
mokratiklestirilmesi tuzagina
diiser, Halbuki is¢i sinifinin,
emek¢i halkin istemlerine
denk diisen almagsigr vardu.

Isgi sinifi, halka “‘pahah”
gelen, onu burjuva devletin
kapisinda perisan eden kirta-
siyeci diizenin yerine ‘‘ucuz,
basit, gabuk devlet’’ éneriyor.
Bu oneri ilk kez 1871 yilinda
Paris Komiinii’'nde yasama
gecirildi. Yiginlarin beklenti
ve ozlemlerini gerceklestire-
bilecekleri bu ucuz, basit,
¢abuk devlet proletaryanin
devletiydi. Proletarya dikta-
torliigiiydii.

Proletaryanin devleti, “ucuz
devlet’, biirokrasinin, devlet
organlarinin “‘tim vatandas-
larin istekleri dogrultusunda
diizenlenebilecegi” rek alma-
siktir. Liberallerin devletten
soyut bir kavram olarak bah-
setmeleri, tam da bu almasigs,
is¢i stnifinin topluma géster-
digi hedefi perdelemek tslevini
gormektedir.

Proletaryanin devleti, “‘bur-
juva toplum govdesi igindeki

‘asalaklar’, bu toplumu bélen
i¢ celigkilerin dogurdugu, ama
onun canalict gozeneklerini
‘tikayan’ asalaklar...” (Lenin,
Devlet ve ihtilal) olan biirokrasi
ve ordunun toplumun ‘‘iistiin-
de’’ olmalar1 durumuna son
verecektir. Bunun diinya ta-
rihinde ilk Srnegi olan 1871
Paris Komiini’ nde komiinciiler,
devlet organlarini toplumun
efendisi olmaktan ¢ikararak
toplumun  hizmetciligine do-
niistiirdiiler. Engles’in sézle-
riyle “kamu giiciinii ve vergi-
leri 6detmek hakkim kulla-
nan” ve “toplumun organlan
olarak, toplumun iizerinde”
yer alan, otoritesini olaganiistii
yasalarla saglama baglayan
“gorevliler”, halk tarafindan
secilebilir, sorumlu ve her an
geri cagirilabilir toplum tiyeleri
haline getirildiler.
Biirokraside yapilan degi-
siklikler burada kalmiyordu.
Yénetimin biitiin kollarindaki
memurlar, sorumlu, segilebilir,
geri ¢agnlabilir olmanin yani-
sira, kamu islevlerini isci iicreti
karsihginda goreceklerdi.

“Devlet kodamanlarinin gele-
neksel riiyvet ve temsil 6denckleri,
bu kodamanlarin kendisiyle bir-
likte yokoldu... Adalet gorevlileri
yalanct bagimsizhklanndan yok-
sunlastinidiar,...se¢ilir, sorumlu
ve geri ¢cagrilabilir olacaklardr...”
(Karl Marks, I'ransa’da I'¢ Savay.
segme yapitlar, Ing. Basim, ¢.2,
5.220)

Liberallerin perspektifinin
cok dtesinde kalan bu ucuz,
¢abuk, basit devlet sirekli
orduyu da kaldirdi, yerine
silahlanmis  halkt  gegirdi.
“Komiin, iki bilyitkk masraf
kaynagini, siirekli ordu ve
memurculugu ortadan kaldi-
rarak, biitiin burjuva devrim-
lerin belgisi olan ucuz hiikii-
meti gergek yapt.” (agy,
$.222)

isci sinifi, béyle bir almast-
gin burjuva devlet gergevesi
icinde  gergeklestirilmesinin
olanaksiz oldugunu, burjuva
devletten surekli kazik yiyen
halka anlatirken, devlet ma-
kinesinin iyilestirilmesinin de-
gil, yikthp yokedilmesinin top-
lumun 6niinde duran gérev
oldugunu gosteriyor. Biirok-
rasinin, memurculugun kerte

kerte sonmesine, devlet or-
ganlarninin, devletin ortadan
kalkmasina giden bir siireci,
komiinizm siirecini 6ngoren
bu gorevde ilk durak, burjuva
devleti yikmak, pargalamak,
biitiin toplumu sdmiiriilenle-
rin, emekgilerin silahli dnciisii
olan proletaryanin buyruguna
sokacak olan wucuz, basit,
¢abuk devleti kurmakur. Bu
ise gercek bir halk devri-
miyle gergeklestirilebilir: “‘Ileri
Demokratik Halk Devrimi’nin
canalic1 hedefi, siyasal devrim
asamasinda burjuva devlet
aygitinin parcalanmasidir.
Kapitalizm kosullarinda, bur-
juvazinin biirokratik-askersel
aygitinin - pargalanmasi, her
gercek halk devriminin ilk
kosuludur.” (TKP, IV. Prog-
ram Taslag, s.9)

Proletarya  diktatorliigu,
Paris Komiini‘'niin ilk kez
topluma tanittig: almasig ya-
samin pargast yapacaktir.
Yetkin merkezi otorite ve
bunun yaninda yerel organla-
ra genis ozerklik yaratilacak,
tim devlet gorevlileri (yone-
tim, yargi, egitim) segimle
goreve gelecek ve segmenler
bunlart her an geri ¢agirma
hakkina sahip olacaklardir.
En yitksek memurun aylig:
nitelikli iscinin ayligim gec-
mezken, mahkemelerde halk
temsilcileri yer alacak, ordu
dagitilip yerine halk ordusu
kurulacaktir. Devlet isleyisin-
de aciklik ilkesi giivence altina
alinacaktir.  (IV. Program
Taslag, s.15)

Bu denli demokratik uygu-
Iamalari, ne burjuva devletin
“akilli yoneticileri” ne de
liberalleri istemezler. Ciinkii
“‘demokrasi gergek olmaya,
halkin iradesini siiregen bi-
¢imde yansitmaya yoneldikge,
kapitalist sistemin temelini
dinamitlemeye baglar.”

Gergekten,  biirokrasinin
“vatandaslarin istekleri dog-
rultusunda diizenlenmesi” is-
temi boyle bir dinamitlemeyi,
burjuva devlete karst devrim
savasimini nesnel olarak Tiir-
kiye toplumunun &niine koy-
mugtur. Reformlar devrim
savasiminin yan iriinleri ola-
caktir,



Devrim
icin
savasmak

Resmi TKP yonetimi, iradest
disindaki  gelismelerin  bir
sonucu olarak cuntaya bir
gecede fasist deyiverdi. Boy-
lece, sol giiglerin ezici ¢ogun-
lugundan soyutlanmishklarin
kirmaya calistilar.

Daha sonra, TKP-iscinin
Sesi'nden yaptiklar asirmalar-
la bir “program” giziktirdiler.
Uydurma bir toplantiyla
yarim yiizyillik bir ayibisilmis
g6riiniip, buyiik bir piskinlik-
le, yeniden piyasaya ¢iktilar.
Kendilerinin disindaki opor-
tiinistlerle kucaklastilar.

Getirdikleri yeni oportiinist
program, izledikleri kuyrukg¢u

siyasetin devrimci siyasetten
aynmini daha net bir sekilde
koyuyor. Aradakiayrim, dev-
rim igin mi, burjuva demok-
rasisi igin mi diye 6zetlenebilir.
Komiinistlerin varlik ne-
deni, devrim igin savagmaktir.
Komiinistler, is¢i simfim
egemen sinif olarak orgiitle-
mek i¢in savasirlar. Bu hedef
ugrunda savasirken eger bir
yan iiriin olarak reformlar
elde edilirse bunu kiigiik
gbrmeyiz. Ama reformlari,
ortaya ¢ikabilecek ara gelig-
meleri bas hedef olarak 6ne
siirmeyiz ‘‘Simdi taktik yapa-
lim, devrim hedefini geri ge-
kelim, yarn ya da 6biir giine
saklayalim™ yollu bir komp-
loculuk anlayis1 komiinistlerin
kitabinda yoktur.
Komploculuk ikiyizliilik
demektir. insanlan, kadrolar
aptal yerine koymak demektir.
Ornegin, menseviklerin istahi-
n1 kabartan Halil Tung’a bakin
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eskiden ne deniyordu:

*“Halil Tunglar, hakkmi
arayan isgileri Kozlularda,
Kanl: Pazarlarda kursunla-
tan Demirel hiikemetini des-
teklediler.” (Anilim, Nisan 1974)

“Fagist Tiirkeg’le el ele
veren san sendika agalan,
Tunglar gericilifin  vurucu
giicii oldular.” “*Halil Tung ve
eli altindaki fasist kabadayi-
lar, Adana’da Paktagve Bossa
grevlerinde Demirel hiikiimeti
ile isbirligi yaptilar, iscilere,
sendikacilara saldirdilar, kan
doktiler. Sikiyonetim done-
minde is¢i sinifina uygulanan
fagist baski ve terorii Halil
Tung ve arkadaslan destekle-
diler.” (Atiim, Mayis 1974)

iste, resmiler diin boyle
dedikleri Halil Tunglarla
“ulusal demokrasi’® kuruyor-
lar. is¢i sinifimiz bu sahtekar-
lart layik olduklan yere, tari-
hin ¢opliigiine atacaktir.

M. Simsek, Paris

BiR KOMUNIST iSC NiN NOT DEFTERINDEN

Bir yoldasimzin, ¢alisirken defterine aldigi notlarin

son boliimiinii yayinhyoruz

Tek dinya pazan

Bugiin iki diinya sistemi var-
dir ama bir tek diinya pazar
vardir. Kapitalist sektér de
sosyalist sektor de onun par-
¢alaridir. Diinya pazarina em-
peryalist iilkeler egemendir.
Béyle oldugu siirece, ister
istemez kapitalizmin buna-
himlan sosyalist iilkelere de
yanstyacaktir. Ornegin, sos-
yalist iilkeler bazi mallan
kapitalist tlkelerden almak

zorundadir, Enflasyondan
6tiiri bu mallarin fiyatlan
artinca sosyalist illkeler dur-
madan yiiksek ftiyat oder-
ler. Boylece enflasyonu dev-
ralmig olurlar. Dolaysiyla
sosyalist ekonomiler de kapi-
talizmin krizinden etkilenirler.

Maocular ve mengevikler
sosyalizmi diinyadan kopara-
rak agikliyorlar. Halbuki,
6zellikle geri kalmus iilkelerde

kurulan sosyalizm diinyadan
koparilmis olarak ¢ok fazla
ilerleyemez. En basta bunun
6niinde emperyalizm duru-
yor, Yasayan sosyalizmin
gii¢lenebilmesi icin emperya-
lizmden kopan yeni zayf
halkalarla beslenmesi gerekir.
O halde, bu iki sistem arasin-
daki geliski diinya devrimiyle
¢oziilir. O zaman sosyalizm
ozgiirce gelisir.
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Ozal'in tiitiin politikas

R jim
zorlamyor

Turkiye'de rejim kaygan bir
yola girmistir. Durmak bilme-
yen zamlar ve pahallilik yi-
ziinden halk artik isyankar
olmustur.

Halkin kabaran o6fkesini
artik bastirmak zorlast:. 5-10
kisiyi zindana atmakla is
bitmiyor. Aglga-yoksulluga
terkedilen halkimiz fasizmi
gordii, nefreti daha da artti.
Toplu karsi koyuslar, toplum-
sal patlamalar giindemdedir.
Bu yiizden 6. Filo’ya kucak
agtldi. Halkimiza gézdag ve-
rilmek istendi.

12 Eyliil'iin bask1 ve terorii
halkimizi sindirememistir.
Orduya karg: yiikselen nefret
burjuvaziyi korkutmustur. Or-
du daha fazla yipranmasin
diye kademeli olarak geriye
cekilip, pusuya yatirdlmistir.
Yerine sivil goriiniimlii bir
hiikiimet dikildi. Bu dénemde
1961 Anayasasi'na geri d6-
niilmesini isteyen burjuva par-
tiler tiiredi. Bizim mensevikler
de aym istemi dile getirdiler.
H. Kutlu’'nun *“bigimi ne
olursa olsun burjuva demok-
rasisi i¢inden gegilerek sosya-
lizme varilacak™ demesi isgi
sinifina ihanettir.

Is¢i smiftmiz bu hainlerin
maskesini  diisiirecek, devri-
min 6niindeki engelleri ezip
gececektir.

C.Savasir, Frankfurt

D wvrimci
sanat

Hamburg Tirkiyeli lericiler
Birligi'nde S. Erek yoldasi-
mizla devrimci sanat iizerine
bir soylesi yapilds.

Soylesi ilgiyle izlendi, canl
bir tartigma yaptldi. Tartistlan
konulardan biri de ‘‘ulusal
kiiltiir” konusu oldu. Ozellik-
le Avrupa'da galisan isgileri-
mizin durumunda bu ulusal
kiiltiiriin somut etkileri tarti-
sildi  Konusmalarda, ulusal
kiiltiiriin ¢ziinde burjuva de-
gerleri icerdigine dikkat ¢e-
kildi. Is¢i simifimin kendi de-
gerlerinin asil olarak st sava-
s1 iginde yaratildigi anlatildi.
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TOPLUMDA
HAVA DONUYOR

Olanaklar
onumuzde
acthyor

Yiginlara
dalma sorunu
oniimiizdeki
yillar:
belirleyen
ana sorundur.

Artik  toplumdd gergekten
baska bir hava esiyor. Yigin
calismasinin olanaklar: adeta
kendiliginden 6nimiize ¢iki-
veriyor. 1ki 6rnek anlatayim:

Gegenlerde bir gurup is¢iy-
le iliski kurdum. Oturup uzun
uzun konustuk. O kadar
glizel, akilct seyler séylediler
ki, aydinhk giinlerin uzakta
oimadigina bir kez daha inan-
dim. Artik, onlann deyimiyle,
“miilkiin sahibini bulmasinin
zamaninin  geldigini” soyli-
yorlar. Eskiden onlarla iliski
kuran “6grenci’’lerin 12 Ey-
lil’den sonra ortaliktan kay-
boldugunu, anlattilar. “‘Sag-
lam bir orgiitimiz olursa
herseyin altindan kalkariz”
dediler.

Bir baska iliski de, bir
meslek Orgiitiinden ¢ikti. Bu
orgit 12 Eylil’den hemen
6nce bin kisilik toplanti yap-
mis. 12 Eylil’den sonra bu
sayinin onda birini bile yan-
yana getirememislar. Ug yil
boyunca tek ugraslan 6r-
giitin kapanmamasini sagla-
mak ve isleyisi ayakta tutmak
oimus.

Oturup, geemis donemin
degerlendirmesini yapuk. Uzun
uzun bu orgitiin 6zgilliikle-
rine gore nasi ¢aligma yapil-
mast gerektigini konustuk.

iste yoldaslar, bu 6rnekler
biraz gayretle birgok olanagin
yaratilabilecegini gosteriyor.
Yiginlann igine dalmak igin
elimizi ¢abuk tutup olanaklar
degerlendirecegiz.

Ankara

ISCININ sEst

Toplumdaki her sorun fabrikadaki sorunun

¢oziimiine baghdir

isciler halkin éncisiidir

Ben metal iskolunda ¢aligi-
yorum. Once kendi ¢aligtigim
isyerindeki kosullari aktara-
yim.

iki yilda zam olarak yalmz-
ca bin lira alabildik. Ayhk
elimize ortalama 18-20 bin lira
gegiyor. Ev kirasi, yol parasi,
elektrik-su, ¢ocuklann okul
masraflar1 derken ayin orta-
sinda para bitiyor. Gegenlerde
patrona bes kisilik bir heyet
yolladik. Patron s6yle demis:
“Size zaten ¢ok iicret veriyo-

rum. Devletin tayin ettigi
asgari iicret 10 bin lira. Iste is,
iste kapt.”

Sozlesme yok, ikramiye
yok, sigorta pirimlerinin yati-
rilmas: patronun keyfine kal-
mi§. Bizim fabrikanin durumu
iste boyle. Ama bir de 6teki
insanlarin durumuna bakmak
lazzm. Toplumdaki 6teki in-
sanlarin durumunu  sorun-
larim biz isciler olarak 6gren-
mek zorundayiz. Bu yilizden
otobliste — kahvede karsilas-
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tifim insanlarla konusurum.
Gegenlerde koye giderken
otobiiste bir 6gretmenle yan-
yana oturdum. Istanbul’da
gorev yapiyormus. Eline ayda
37 bin lira gegiyormus. “Ev
yok, oda yok™ diyor, giinde
600 lira otel parasi veriyormus.
Geriye kalanla ancak giinliik
masraflarii gitkanyormus.
Kitap, defter, elbise alami-
yormus. Ogrencilerini sordum.
Ogrencilerinden biri ““hocam
hep al diyorsun, hi¢ var mu
demiyorsun” diye aglamis.
Ders malzemelerini alamadtk-
lan igin 6grenim zor yiiriiyor-
mus.

Koéyde de sunu goérdiim.
Tiitiin yapmuslar, tiiccar almug,
hali dokumuslar, tiiccar almis.
Ama daha hi¢ 6denme yapil-
mamig. Herkes eli bogriinde
yeniden iiretime baslamak
i¢in paray: bekliyor.

Anlatmak istedigim su ki,
her kosede kapitalizmin gesit
¢esit sOmiriisii, ezgisi var.
Sorunlar ¢ok birikti. Ahlak
diiskiinliigii de basladu.

Biz ig¢iler, kafamizi kaldi-
rip etrafa dikkatle bakmaliyiz.
Biz biitiin bu sorunlara sahip
cikiyoruz. Ciinkii biitiin bu
sorunlarin ¢éziimii fabrika-
daki sorunun ¢6ziimiine bag-
Iidir.

Tzmir

Yaklasan yiikselise partimizi bir an 6nce daha da hirsla hazirlayalim.

Baskaldir ruhu yiikseliyor

Yoldaslar Turkiye'de sevin-
dirici gelismeler var. Halkin
icinde biriken kin ve ofke
yavas yavas kendiliginden ey-
lemler olarak ortaya ¢iki-
yor.

Bunlardan biri izmir Kula
Mensucat fabrikasinda yasan-
di. Burjuva gazetelerinin bile
sézedemeden yapamadigi olay
soyle gelisti.

Bundan dért ay énce [zmir
Kula Mensucat, elektrik bor-
cunu 6deyemedigi vb. neden-
lerle kapatildi. Bu siire iginde
ii¢ bin isci issiz kald. Isciler
kiralarini veremediklerinden
evlerinden atildilar, ¢ok sikin-
il giinler gegirdiler. Bu arada
patron fabrikalardaki stok
mallan gizliden kagirip sati-
yordu.

Fabrika Gg ay sonra tekrar
agtldi. Ama iggiler ticretlerini

yine alamadilar. Teksif sendi-
kas1 da iggilerin higbir soru-
nuyla ugragmadi, aciktan isgi-
leri satti. Bunun tizerine isgiler
Teksif'ten ayrilmaya basladi-
lar. Bir hafta i¢inde binin
istiinde is¢i Teksif'ten istifa
edip bagimsiz bir sendikaya
gecti. Isciler goriislerini soyle
belirttiler:

“Fabrikanin kapal oldugu
giinlerde sorunlarimiza sahip
¢tkmayan, bizi oyalayan
Teksif, fabrikanin agilacagim
duydugunda satilmasi i¢in di-
retti. Bizlerin nerede is bula-
cagim disinmeyen bu so-
rumsuz sendikadan ayrilmaya
karar verdik.”

Bir bagka olay da deprem
bolgesinden. Bu bolge koyle-
rindeki huzursuzluk yer yer
patlamalara yol agiyor. Ge-
¢enlerde saglik ekipleri do-

gum kontrolu igin bir kéyde
toplantt yapiyorlar. Kadmnlar,
saghk ekibi geldi diye toplan-
tiya katiliyor. Bir bakiyorlar
ki, gebelikten korunma yol-
lan anlatiiyor. Kimsenin dep-
rem sonrast acil sorunlariyla
ilgilendigi yok. Bunun {izerine
kadinlar toplantiy1 protesto
edip terkediyorlar.

Olaylar ve halkin tepkisi ne
kadar yalin ve isyankar...
Artik isgiler, emekgiler zulme
kars1 baskaldirmaya basladilar.

Biz komiinistler, bu gelis-
meyi devrim kanalina akit-
mak zorundayiz. Doért yilda
topladifimiz giicii artik deger-
lendirmenin zamani geldi. Bo-
sa gecirecek bir saatimiz bile
yok, bir an odnce, yaklasan
yiikselise partimizi daha da
hirsla hazirlayalim.

S.Yildiz, Izmir
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¢ cT . _ .

iim yerli ve yabanci tekeller birsira
icinde devietlestirilecektir™ yerine, *“Tim
yerli ve yabanci tekeller devletlestirile-
cektir” diyelim.

S.Y., Ingiltere

Bu bsliime su madde de eklenmeli:

“Dis borglar icin hemen, tck tarafli,

siirekli moratoryum ilan edilecektir.”
C., Fransa

“.’1".. .
iim haberlesme ve ulasim devletin
elinde merkezilestirilecektir” sozii tiim
ulasim devletlestirilecekmis gibi bir
anlam veriyor. Bence tim ulasim
konusunda “tiim ulasim merkezi bir
kontrole baglanacak ve adim adim
devletlestirilecektir” dense daha iyi olur.

A.S., Ingiltere

“*Herkes igin ¢galigma zorunlulugu kona-
caktr.”

GGB . . .
urjuvazi ¢ahsma zorunlulugunu
aglikla koymus. Bizde nasil olacak?
Herkesin kendi dalinda is gosterilebili-
necek mi?

S.0., Ingiltere

“S - .
aglik durumu clverissiz ve emekli-
ler disinda herkese ¢alisma zorunlulugu”
olarak degistiritmelidir.

- S.B., Almanya

B u maddede herkese is olanag: yarati-
lacagt belirtilirse daha iyi olabilir.
Programin biitiinii bunu agikliyor ama
tekrar belirtmekte yarar olacag kanisin-
dayim. )

C.C., Hollanda

®* ok

“Z - . -
aman i¢inde nifusun ilke iginde
daha dengeli bir dagilimisaglanacaktir”

maddesi Genel Ekonomik -Onlemler
bashg altinda verildigi i¢in niifusun iilke
iginde ekonomik olmayan &nlemlerle,
iradi-yonetimsel bir dagilimi amaglama-
digi agiktir. Zaten “zaman iginde”
diyerek bu anlatilmak isteniyor. Kaste-
dilen iiretici giiglerin gelismesini daha
da hizlandiracak dengeli niifus dagihmi-
dir. Yine de soyle bir ifadenin amaci
daha iyi anlatacagini diisiiniiyorum:
“Uretici giiclerin gelismesinin istemlerine
uyarl olarak,zaman icinde niifusun iilke
icinde daha dengeli bir dagnunt sagla-
vacak bir yatrimlar sivaseti izlenecektir.”
Onerimdeki *‘iiretici giigler” ifadesi-
nin fazlaca akademik oldugu disiniile-
bilir.. Bu' ifade yerine “Toplumsal
gelismenin istemlerine uyarl olarak...”

diye de yazilabilir.
K.U., ingiltere

?cklc ddeme yayginlastirtfacak,
ozellikle varliklilar igin yasal zorunluluk
durumuna getirilecektir.” Bu madde,
iDHD programimin mantigini veren en
parlak maddelerden biridir. Yalnzca
kadrolar agisindan, sozciisii olduklar:
sinifin yasam kosullarint derinden kav-
ramalart ve sahip olduklar propaganda
olanaklannm enginligini gdormeleri agi-
sindan soyle 6neriyorum: **fs¢i iicretleri
disindaki édemclerde ¢ek kullanimi yay-
gmlasnrdacak, ozellikle varliklilar igin
yasal zorunluluk durumuna getirilecektir.”
Gorilldugn  gibi, is¢
nakit olarak 6deneceginin 6zel olarak
belirtilmesi, komunistlerin is¢i sintfinmn
vazgegilmez haklarina  higbir zaman
dokunmayacaklarma iliskin siyasal me-
sajint titizlikle koruyup giiglendiriyor.

Sinifin giivenini arttinyor.
R., Ingiltere

“K iictik direticinin mallarinin pazar-
lanmasi deviet tarafindan giivence aluna
alinacak’’ maddesini eklevelim.

S.Y.. Ingiltere

iicretlerinin

O nlemlerin maddeler halinde siralan-
masi ister istemez bir 6nem sirasina
isaret eder. Bu siralamada gézetilmesi
gereken hususlar sunlar olmahdir. Dev-
let tekelci kapitalizminin, finans-kapita-
lin en d#stiin organizasyonlarindan,
isleyislerinden asagi dogru; sanayi prole-
taryasinin, is¢i sinifinin giinlik yasa-
minda dogrudan temasta oldugu sorun-
lardan Oteki simf ve katmanlarn
sorunlartna- dogru. Bu anlayisla bu
bolim altindaki maddelerin su sirayla
yer almasini Sneriyorum: Md 5, Md 6,
Md7,Md9,Md I, Md 14, Md 15, Md 16,
Md 8, Md 11,Md2,Md 10,Md 4,Md |3,
Md 18, Md 3, Md 17, Md 12, Md 19.
K.V.. Ingiltere

4.9. Demokrasi
savasimimnin ve ileri
demokratik halk devrimi
programimin manhg:

“A .. . .
ncak gerici sim! izin vermezse is¢i
sinift  baska tiirlih yapmaya, iretim
araglart #izerindeki 6zel miilkiyeti bir
anda yok etmeye de hazir olacakur.” Bu
ifadenin degistirilmesi yerinde olur.
Paragrafa yanls biranlam kazandinyor.
Bu paragral yanhs yoruma ¢ok agik.
Sosyalist devrim yerine, sosyalizme
actlacak, devrimci doniisiimleri gercek-
lestirecek IDHD’yi 6nermemizin nedeni
bu paragrafta burjuvaziye baglanmis.
Basta devrim i¢in kiigik burjuvazinin
katkisina,- destegine ihtiya¢ oldugunu
belirterek IDHD hedefini koyuyoruz.
Sonra is¢i simfimin baska tiirli de
yapabilecegini' de koymakla nceki fikri
zayiflatiyoruz. Neden daha ‘‘ileri”sini
yapabilecekken boyle bir taktik izliyoruz.
Burayi ¢cok net koymak gerekli. Yoksa
mengeviklerle aramizdaki farklhiltk da iyi
gorilmez.

C.T., Hollanda
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5. Sosyalist toplum ve sosyalist devlet

5.1. Sosyalizm:

komiinizme dénisi
donemi

“B T
undan dolay, komiinizm itk asa-
mada burjuva hukukun dar gevrenini
korur’ derken, komiinizm sdziinii sos-
yalizm olarak degistirelim. Yoksa karn-
siklik yaratiyor. Sosyalist devrim yerine
zaman zaman komiinist devrim denmesi
olumlu. Ama, sosyalizm kapitalizmden
komiipizme gegisin bir alt asamasidir
dedikten sonra sosyalizm ve komiinizm
sOzlerini birbirinin yerine kullanmak
dogru olmuyor. Sosyalizm séziinii, ne
anlama geldiginin bilincinde olarak
kullanmanin bir zaran yok. Tersine
gerekli.

A.S., Ingiltere

“D L .
evlet milkiyetinin kapitalist ka-
rakterini...” diye baslayan ciimleden
sonra §0yle bir ciimle eklenebilir: Ama o
zaman bu anlamda ‘“‘milkiyet” de
kalmayacaktrr.

L.D., Ingiltere

Bu bolim programda gerekli mi
bilemiyorum. Gerekliyse, “‘partinin ne
yapacagimt agiklayan belgeye, bunlari
yapacak partinin nasil bir parti oldu-
gunu katmakta yarar vardir” diye bir
fikir eklenebilir.

F.I., Ingiltere

Ilk kez bugiin tam anlamiyla tek bir
biitiiniin parcast olarak diinya ig¢i siuf1
ortaya ¢tkmissa, bu nesnel durumun
diinya partisi i¢in bir ¢agnyi, gerektirdi-
gi anlatilirsa iyi olur. Ayrica komiinist-
lerin, proletaryanin vatani yoktur fikri
eklensin.

B.T., Ingiliere

S ovyetler Birhigi’nin diinyada oynadig
rolii ditnya devrimi agisindan ele aldigi-
mizt belirttigimize gore, proletarya
enternasyonalizminin ana Ol¢iitiiniin
sadece diinya devrimine karst tutum
oldugunu soylesek yeterlidir.

L., Ingiltere

TKP is¢t stnifinin yalnmizea ideolojik-

“P . o gesn o
roletarya diktatorliigii isci stmfinin
kendi devletini kurmasindan komiiniz-
me dek uzanan siireyi kapsar™ ciimle-
sinde ‘‘komiinizmin iist asamasina”
diyelim.

M.V., Ingiltere

“T . L . -
i ek iilkede komiinizm olmaz’’ sapta-
mamiz, komiinizmin ilk asamasi olan
sosyalizmin tek tek iilkelerde olabilme-
siyle ters diigmez. Bu fikri agmamrz
-gerekmiyor mu?

Y.H., Ingiltere

5.2, Sosyalist demokrasi

Ister burjuva, ister proleter devlet olsun
her iki devletin de 6zii diktatorliiktiir,
Yani kapitalist devletin de sosyalist
devletin de ozii diktatorliiktiir. Tk
devletin .arasindaki fark o6zde degil
ieriktedir. ligerik degisince bigim de
degisir. Ciinkii bigim igerige baghdir.
Oze degil.

“Aym 6zl devlet ¢ok farklt bigim-
lerde orgiitlenebilecegi igin...” ciimle-
sindeki aymi 6zlii deviet ne demektir?

6. Komunist partisi

siyasal Onciisii degil, sinifin partisidir,
onu orgiitler, diye anlatalim. .
Hollanda Parti Orgiitii

Tﬁrkfyc Komiinist. Partisi emekgilerin
gergek cikarlarimn savunucusudur, bashig
¢tksin, Araya nokta ve ara konsun.
Zaten iki ciimleden birt bu bashgmn
aynist. Tekrar ¢ok goze batyor.

L.D., Ingiltere

“Ylgmlan siddet yoluyla devrim
goriisleriyle  yogurmak  gerekliligi,
Marksizm teorisinin kokiinde yatar™
ciimlesinde “siddet yoluyla™ sézlerinin
anlam agik degil.

O.K.. Ingiltere

sss; N

N ld_d.ct yoluyla dcvrilm in altini
¢izsek iyi olur. Yiginlara siddet uygula-
yarak onlan devrim goriisityle yogur-
mak anlami ¢ikabiliyor. Ayrica altinin
¢izilmesi bizi birgok oportiinist akimdan
ayrracaktir, -
Y.H.. ingiltere

‘bagh

Tiim devletlerin 6zii aynidir. Degisik
olan igeriktir. Sosyalist devlet halkin
cogunlugunu temsil eden bir icerige
sahiptir. Kapitalist devletin ise azinhgin
¢ikarini temsil eden bir igerigi vardir.
Her iki devletin bigimleri igerige bagh
olarak degisiktir.

Aym sekilde iki kapitalist devleti
diisiindiigiimiizde ikisinin de 6zit dikta-
torliiktiir. Orneklersek, eger bigim 6ze
olsa, Tiurkiye ile F.Almanya
arasinda fark yok demek gerekir. Oysa
bugiin Tirkiye’de fasizm, F. Alman-
ya'da burjuva demokrasisi var. Igerik
degisik oldugu icin bigimler degisiyor.
Polonya ile Sovyetler Birligi'ni . de
dissiindiigiimiizde de ayni1 sonuca variniz,
Her iki devletin de 6zii ¢ogunlugun
¢tkarim  temsil eden diktatorliktir.
Ama bigimleri degistktir.

B. Almanya

Biirokrasinin uzmanlik dah olmasmna
karsi memurlarin segilmesi yetmiyor
mu? 10 yithik is¢i 2 yil da memurluk
yapip yeniden isgilige donerse ne olur?

F.L. Ingiltere

Kahcl kadrolar boliimii bence gereksiz.
Yanhs demiyorum ama bunu belirtme-
nin amacmi.  anlayamiyorum. Kahet
kadrolar elbette uzun donemde belli
olur. Buna hickimse kargi ¢tkmaz.
Ancak Orgiit iginde evlat, Gvey evlat
izlenimi birakabilen boyle birseyi yazih
hale getirmek yararh degil zararli olur
goritsiindeyim. Kaldi ki kahciligin ya da
gidiciligin sonsuza dek ne garantisi ne de
Olgiisii olabilir.

Bu, tarihte hep boyle olmustur.
MK’lardan politbiirolardan insanlar
ayriliyor. Bu insanlar ayrihncaya kadar
kalict degiller miydi? Veya diyelim ki bir
kisi partiye iiye oldu, dort bes yil (siiresi
var m bilmiyorum) her gorevi yapti. lyi
bir komiinist oldu. Buinsan kalici kadro
listesine mi girmeli? Bu, esyanin ta-
biatina aykiri birsey gibi geliyor bana.

H.H.. Almanya

Progmmm sonunun tansiyonu daha
yitkksek, daha genel bir paragraila
bitmesini dneriyoruz.

Hollanda Parti Orgiitii
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Tarhsma drgitumizi ilerletiyor

Y oldaslar,

Program “tartismalarimiz Kasim ayi
basindan beri siiriiyor. Nesnel zorluk-
lardan otiirii tartigmalan sanirim Subat
sonunda bitirmis olacagiz. Nesnel zor-
luklarimiz sunlar: Toplanti yapilan yerin
giivenligi, toplanti yapilan yerin psiko-
lojik etkisi (guriilti ya da ¢evrenin
dikkatini gekmeme ¢abasi, vb.), bunlarin
yamnda bazi yoldaslarin okuma olanag:
bulamamasi (uzun is saatleri, vb.) Tiim
bu olumsuzluklara ragmen program
tartismasina katilma goérevimizi cos-

Toprakta mulkiyet bicimleri

66G - 9 poson s

enel ekonomik Snlemler’ boliimiin-
de toprak miilkiyeti ve diizenlemesine
iliskin madde bence bu bdélimde en
sorunlu maddedir. Bu konuda héniiz
biitiinsel bir anlayisa varamadim. Bu
yiizden maddenin tiimii i¢in somut bir
formiilasyon 6nerim yok. Ama bana tutar-
siz gibi gelen bazi noktalar: siralayayim:

Maddenin *‘tiim topraklar iizerinde
ozel miilkiyet kaldirilacaktir” hiikmiin-
deki kesinlik, ‘‘geri kalan topraklar,
tanim emekgisine gereksinimi oraninda
dagitilacaktir™ deyisindeki belirsizlikle
bulamyor.

Salt mantikla bakildifinda, dagitilan
topraklarda 6ziinde 6zel milkiyet ola-
cagina -gore (en azindan bunun boyle
olmayaca@ belirtilmedigi i¢in) bastaki
hiikiimle gelistigi akla geliyor.

Aym elestirici mantikla bakmayi
siirdiiriirsek, ciimlenin biitiiniiniin, kiigiik
topraklarin 6zel miilkiyetini ihmal etme,
Ozel miilkiyeti yalmzca biiyiik kapitalist
¢iftliklere atfetme gibi bir mahsuru da
barindirdig goriiliiyor.

Bu belirsiztiklerin bir sonucu olarak,
toprakta 6zel miilkiyetin akibeti segile-
miyor. Oysa taslakta kooperatifler
iizerine anlatilan ve spzi edilen “kiigiik
iireticiler” toprakta Ozel miilkiyete
isaret ediyor. Sosyalist kuruculuk cer-
¢evesi iginde *“tekeller disinda kalan 6zel
istetmeler uzun bir siirede ve tedricen
devletlestirtlecek™ diye anlatilaniar, en-
diistride 6zel isletme olursa tanmda
hayda hayda kii¢iik 6zel miitkiyet olur
likrini uyandiriyor. Sonri, “kollektifles-

kuyla siirdiirityoruz.

Iginde bulundugumuz nesnel. olum-
suzluklar olmasa inaniyorum bu tartig-
ma en bastan en sona hepimize bii-
yiik adimlar attiracakti. Eksigiyle be-
cerebilmek bile bizlere ilerleme geti-
riyor.

Herkes Once programin tiimiini
okudu. Tiimii iizerinde goriisme agtik.
Birgok yoldasin dikkatini koyliiliik
boliimii olmayisi ge\(mis. Tabii Yiiriik-
oglu yoldasin 63. Yildéniimii konusma-
sini hatirlasalardi bu soruyu yoneltme-
mis olacaklard1. i1k okumanin ardindan

tirme hareketi 6zellikle yavas ve goniillii
yiriitiilecektir” fikri ‘sosyalist kurucu-
lukta toprakta kiigiik 6zel miilkiyetin
varligin ongoriiyor.

Tiirkiye devriminin iginden gegecegi
ozgiillilkleri sezebildigim kadariyla, dev-
rimin “toprak dagitimi’ gibi bir 6diine
basvurmasinin yerinde olacagim diisii-
niiyorum. Ancak, dagitilan topraklarin
ozel miilkiyet olarak tescili gerekmez.
Cinkil bunlar kapitalistierin miilksiiz-
lestirilmesiyle elde edilmistir. Bu manti-
gin dogal uzantisiyla, bu topraklarnin
devlet miilkiyetinde olmast gerekir.
Sonra, toprak dagitimindan yararlanan
tannm emekgisinin zaten daha 6nceden
ozel miitkiyeti yoktur ya da ¢ok azdir.

"Eski diizende sahip olmadikiarn birseyi

yeni diizende onlara vermek geriye
doniisiin - yidinsal tabanim istemeden
giiclendirebilir. Bu yiizden, dagitilan
topraklarin yalmzca isleme hakki veril-
meli, mitlkiyeti devlette kalmalidir. Bu
aynt zamanda goniillii-tedrici kollekti-
vizasyonu destekleyecek, kolaylastira-
cak bir yasal diizenlemedir.

Sonra, dagitimi yalnizca tarim emek-
giterine sintrtamamat. Devrim sirasinda
dogrudan kollektiflestirme hareketleri
de figkirabilir, Bu olanagi goézéniine
alarak, “topraklar tarim kollektiflerine,
tarim emekgilerine gereksinimlen ora-
ninda dagitilacaktir™ demek dabha uzak
gorislilik olur.

Soylediklerimden ortaya ¢ikan ve bu
maddenin yeniden yazihiginda dikkate
alinmasini 6nerdigim tabloyu 6zetle-
yeyim, '

her boliimie ilgili sorular ¢ikanid.
Boliimlerle ilgili yazih yamt istendi.
Yamtlar incelendi. Tiim sorular ya ikili
ya da organ olarak tartisildi. Eksik
yanitlar iizerinde daha aynntili acikla-
malar yapildi. Boylece daha iyi bir
duruma geliyoruz. Yine zaman zaman
tartismamn heyecanmina kendimizi kap-
tinp baz isleri sonraya biraktigimiz da
oluyor, Ornegin yigin calismasi. Tabii
yeniden uyarilar, elestiriler, 6zelestiriler.
Ve hep birlikte kavgayr her yoniiyle
iteriye dogru itiyoruz.

D.I, [zmir

Devrimden sonra sosyalist kuruculuk
déneminde tarimda su'miilkiyet bigim-
lerinin yanyana yasayacagini saniyorum:

1. Devlet miilkiyetindeki tarim islet-
meleri. Bunlar, halen devletin elinde
olan tarmm isletmeleri ve kapitalizmin
sosyalizm i¢in yeterince hazirladi 6zel
tanm isletmeleridir. (ille de biiyiik
topraklar, isletmeler demek uygun de-
gildir. isletmenin, topragin birimi kiigiik
olabilir ama sosyalizm igin yeterince
hazirlanmus bir iiretim araglart yigimni
temsil edebilir. Yiginlann bilincini,
harekethiligini katmazsak, bu kategoriyi
ayirmada bakilacak yer, devlet miitki-
yeti altinda eskisinden yiiksek ya da en
azindan eskisine esit bir iiretim diizeyi-
nin tutturulup tutturulamayacagdir.)

2. Birinci kategoriye girmeyen top-
raklardaki milkiyet bigimleri.

a) ozel toprak miykiyeti

b) dagitilan topraklar: i. isleme hak-
kini tasarruf eden bireysel miilkler, ii. is-
leme hakkin tasarrut eden tarim kollek-
titleri.

Ikinci kategoride asag yukar ii¢ ayn
miitkiyet bigimi segiliyor. Yasam ¢ok
daha renkli bigimler getirebilir. Ornegin
bu ii¢ bigimin ¢esitli birlesimlerinden
tireyccek kotlektif miilkiyet bigimleri
¢ok olasidir.

Akitlda tutulmast gereken son bir
nokta da, tarimda dogabilecek bu
yapimn, sosyalizme gidisi destekleyecek
bir bi¢imde ustaca hazirlanmis bir miras
yasasi ve baska hukuksal diizenlemelerle
iteklenntesi gerektigidir.

R.A.. I‘ngi/lt’rc
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Kadin sorununun ¢6ziimi kéminizmi ¢cagiriyor

Degerli V. Dursun Yoldas,

11 Kasim’da géndermem gereken metni
ancak bugiin bitirebildim. Kafamda
heniiz agik olmayan noktalar vardi.
Daha dogrusu programda baz goriis-
lerin yer almast gerekir mi diye bir tiirlii
karar 'veremiyordum,

Bu boliimde senin izledigin ve bana
onerdigin plana uydum. Yalnizca bazi
yonlerini agtim. One siirdigiim istemler
konusunda tartigsmak isterdim. Goriis-
tiigiimiizde buna olanak olur.

Haberlerini bekler, gozlerinden 6pe-
rim.

Programmn “kadmn” bolimi igin
onerim soyle:
Kadin
Kadinlarin ezilmeleri 6zel miilkiyet,

ataerkil aile, sinif ve devletin ortaya
¢ikmasiyla baslamistir. Cinsiyet farka
her zaman toplumsal bir esitsizlige
neden olmamistir. Kadmlarin ezilmeleri,
siniffli topluma geg¢is db6nemine, yani
insanin insan tarafindan sémiiriilmeye
basladigi déneme rastlar. Bu nedenle
sémiiriiniin ortadan kaldinlmasi kadin-
larin kurtulusunun baslangict sayilir.
is¢i sinifinin ve kadmlarin kurtulusu bu
nedenle birbirine baghdir. Biri kurtul-
madan digeri de kurtulamaz.
Komiinizmin ilk evresi sosyalizmde,
altyapinin degismesiyle birlikte tistyap:
kurumlar1 bir siire¢ igerisinde degisir.
Aile toplumun ekonomik birimi olmak-
tan ¢ikar. Ailenin yerine getirdigiislevler
6zel alandan topiumsal alana geger.
Ulkenin iiretici giiglerinin gelisme diize-
yine bagh olarak ev isleri ve gocuk
bakimi toplumsal bir nitelife doniisiir.
Kadinin gergek kurtulusu kiigiik ev
ekonomisine kars1 miicadele ile, yani bu
ekonominin biiyiik sosyalist ekonomiye
doniisiimii ile baslar. Sosyalizmde, ko-
miinizmin tohumlarini atmak zorunda-
yiz. Kadinlarin toplumsal tretim ve
hayata katilmasi, erkeklerle olan esitsiz-
ligini azaltmak ve ortadan kaldirmak
icin gindiizlii-yatili  kres, yuva ve
ilkokullar, is¢i yemekhaneleri, sosyal
servis merkezleri, kollek tif gamasirhane-
ler agmak zorundayiz. Bunlarin bazilan
kapitalist ilkelerde de var. Ama sayilari
yeterli olmaktan uzakur, ayrica nitelik-
leri de farklidir. Kapitalizm kadinlarin
isgiiciine biiyitkk olgekte gereksinim
duydupu zaman (savaslar buna bir
ornektir) gerekli sayida kres, yuva agar.
Kadintarin is gitciine gereksinimi bitince

onlar tekrar evlerine yollar, agtif1 kres
ve yuvalari kapatir.

Bilimsel ve teknolojik devrim ile
kadinlarin ekonomik ve bunun yanisira
toplumsal kurtulusunun maddi temelleri
daha da olgunlasmistir. Bugiin bunun
sayesinde ilk kez kadinin yeniden iiretici
islevi ve beraberinde getirdigi gocuk
bakimi ve ev isleri asirlardir siiren
kalibin disina ¢ikma olanagina kavustu
ve kavusuyor. Uretici giiglerin dev
adimlarla ilerlemesi, geleneksel kadin
rollerini yavas da olsa geride birakiyor.
Uretici giiglerin ulastigt diizey kadin
sorununda komiinizmi nesnel bir gerek-
sinim haline getirdi. SOmiiriici sinifin
iiretim araglari tizerinde 6zel miilkiyeti
ile birlikte uyguladiklar: aile bigimi ve
kadina atfedilen kadin rolleri, siyasal ve
toplumsal hayattan onlar: uzak tutma-

‘lar1, bu dev ilerleme ve olanaklarla eski

bigimlerin par¢alanmasini nesnel olarak
gerektiriyor.

Kadinlar her zaman tretim siirecine
kanlmiglardir. flkel, koleci ve feodal
toplumlarda kadinlar nesnel olarak iire-
timde vardi. Fakat uretici giiglerin geri
olmasi, kadinlarin kdyde ve daginik
¢alismast, toplumda ne emekgi ne kadin
olarak drgiitlenmemis olmalari, egitim-
den uzak kalmis olmalann onlan
toplumsal ve siyasal hayatta temsil
yeteneginden yoksun birak mistir. Fakat
kapitalizmle birlikte ekonomiye katil-
malarinda hem niceliksel hem de nitelik-
sel degisim olmustur. Kadinlar, oteki
sinif kardesleriyle birlikte, kapitalistlerle
dogrudan yiizyiize gelmekte, kurtulusla-
nnin  sinif  miicadelesi  gerektirdigini
gormektedirler. Sendikalariginde orgiit-
lendiklerinde karsilarinda patronla bir-
likte devleti gormektedirler. Is¢i, emekgi
kadinlar hizli bir uyams i¢indedirler.

Nasil' is¢i devrimin Onciisiiyse, isgi
kadin da tirm emekgi kadinlarin 6nciisii-
dir. Kadin hareketinin  birligi is¢i-
emekgi, Tirk-Kiirt kadinlarinin birligin-
den geger. Kadinlarin katilmadigi bir
devrim kazanilamaz.

Kadin sorununun temelinin kurututma-
s1, liretim araglar: stiinde 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasindan ge¢gmektedir, Bur-
juva hakkin dar gergevesi asilmadan,
yani hak katkiya bagh olmaktan ¢ikma-
dan kadin tam kurtulamaz. Isboliimii-
niin ortadap kalkuf: komiinizme dek
kadin tam kurtulmus olmayacaktir.

iteri demokratik halk devrimi kadin
sorunun ¢6ziimiinde onemli bir adim
olacakur:

1. niedeni hukuk hak ve gorevierde

kadin ve erkegin tam esitligi anlayisi
iginde yeniden yazilacaktir.

2. Kadmnlann ¢alismasini ve iiretime
tam anlamiyla katilmalarini saglayacak
onlemler alinacak ve esit ise esit iicret
ilkesi uygulanacaktir.

3. Okuma yazma bilmeyen kadinla-
rin bunu en kisa zamanda 6grenmelerini
saglayacak kurslar iilke ¢apinda agila-
caktir.

4. Parti, sendika, meslek Orgiitii ve
derneklerin biitiin karar verme organla-
rinda kadinlar 1/3 oraninda bulunacak,
devrimin daha sonraki yillarinda bu
oran %50'ye ¢ikarilacaktir.

5. Kadinlarin gece kurslarina, der-
nek, sendika ve parti toplant: ve galig-
malarina katilmalarini saglayacak yatili
kres, yuva ve ilkokullar agilacak ve
kadinin siyasal yasama aktif katilmasi-
nin 6niindeki tiim engeller kaldinlacak-
tir.

6. Kapitalist toplumda geleneksel
kadin meslekleri olan iskollarinin dev-
rimden sonra ayni bigimde devam
etmesi 6nlenecek, ¢ocuklarin egitiminde
kadin ve erkek egitimciler g¢alisacak-
tir. .

7. Dogum kontrolu ve hamilelik
stirecine son verme biitiin kadinlara esit
ve parasiz bir hizmet olarak sunulacak
ve bu konularda yaygin egitim olanak-
lan saglanacaktir.

8. Kadinlarin her diizeydeki orgiit-
lenmesi devletten tam bir destek gore-
cektir.

9. Tiim toplumda ilk adimda orta
ogrenim getirilirken, ilkokul mezunu
kadinlar i¢in ortaokul bitirme, okur-
yazar olanlar igin itkok ul bitirme gece ve
gundiiz kurslan agilacak, kadinlarin bir
an once genel egitim diizeyine ulasma-
lart saglanacaktir.

10. Ordu dagtilip, yeni halk ordusu,
halk milisleri kurulurken kadinlarin da
katthmi igin ©zel propaganda yapila-
caktir.

I1. Ulkenin somut kosullari goz
oniinde bulundurularak, tiim yénetim,
yasama ve yargi organlarinda en kisa
zamanda kadin oraninin 1/3’e yiiksel-
mesi igin ve esas hedctin 0550 olmas:
gerektigi diisiiniilerek her tiirlt dnlem
alinacakur.

12. Devrim tahiseligin nesnel neden-
lerini  bir siire¢ igerisinde ortadan
kaldirir. Fahiselerin topluma yeniden
kazanimalart ve tretime katilmalan
icin Oz¢l 6nlemler altnacakur.,

13. Ulkenin dretici gii¢lerinin diizeyi
g0z6niinde bulundurularak ve bugiinkii
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teknolojinin  verdigi olanaklarla ev
islerinin toplumsallastirilmas: i¢in kol-
lektif yemekhaneler, camasirhaneler agi-
lacaktir. Kadim eve baglayan nedenler
bir siire¢ igerisinde ortadan kaldin-
lacaktir.

14. Ev isleri ve ¢ocuk bakimi tam
anlamiyla toplumsal bir karaktere sahip
olana dek bu iglerin ortak sorumluluk

olarak erkek ve kadin tarafindan
yiritilmesi i¢in gerek yasalarda ve
gerekse ideolojik egitimde agirtik verile-
cektir.

15. Yasalarla tam esitlik yetmez.
Kadin sorununda ahlak 6nemli bir yer
tutar. Kadinlara ayri, erkeklere ayn bir
ahlak anlayisi burjuvazinin ahlak anla-
yisidir. Proletarvanin ahlak anlayisinda,

27 Subat 1984 ISCININ SESI »°

4.PROGRAM TASLAGI TARTISMASI

onun ¢ikarlarimi yansitan, herkes igin
ortak bir ahlakin yerlestirilmesi igin
ideolojik egitime 6zel bir 6nem verile-
cektir.

E.C., Fransa

Onerinin tiimii geneliyle kabul edildi. I1.
taslagin ilgili bolimii buna gire degis-
ririldi.

Emperyalist Ulkeler Ustine

B izim program tartismalarimizla belki
dogrudan ilgisi yok ama “emperyalist
iitkelerdeki komiinist partilerinin prog-
ramu ne olmalidir” tizerine kafamda
varolan soru isareti, bizim program
tartismalan sirasinda agilmaya basladi.
Bu konuda, aklima yattifi kadarini
yazmak istedim.

Emperyalist bir iilkede temel sorun
is¢i simifimt kazanma sorunudur. Bu,
Tiirkiye gibi llkelerde de bdyledir,
ancak buralarda daha da agirhikh
olarak. Tiirkiye’de ya da az gelismis
baska bir tilkede, is¢i sinifinin mevcut
diizenin siirmesinde ¢ikar1 olmadigim
gérebilmesi daha kolay. Diizenin siir-
mesi demek daha fazla baski, aghk
demek. Emperyalist bir iilkenin is¢i sinifi
i¢in 8yle degil. Varolandiizen,diinyais¢i
sinifimin  diger “boliiklerine (sosyalist
{itkelerdeki boliikler de dahil olmak
izere) nazaran ayncaliklar saghyor.
Buralardaki is¢i simifi ig¢in diinya isgi
sinifinin aristokrat kesimi demek fazlaca
yanhs sayilmaz.

Emperyalist burjuvazi ile is¢i stmifi
arasindaki geliskiler, emperyalist somii-
riiniin  yarattig: solanaklar sayesinde
yumusatilabiliyor. Bu yiizden, buralarda
devrimci durumun dogabilmesi, tek tek
iilkkelerin i¢ kosullarindan ziyade, em-

peryalizmin diinyadaki egemenliginin:

sarsilmasiyla olabilir. Herhangi bir
emperyalist {ilke, emperyalist hiyerar-
sinin alt siralarina dogru hizla itilirse, bu
da.o iilkede devrimci durumu dogura-
bilir.

Emperyalizmin' diinyadaki egemen-
ligini sarsacak olan, diinya devriminin
ilerlemesidir. -Bunun bir yolu varolan
sosyalizmin emperyalizme her alanda
tistiin  gelmesidir. Diger yolu zawnf
halkalarin dise dokunurlarinda devrim-
lerin olmasidir. Bu olmadan da yasayan
sosyalizmin tarihsel ve glincel eksiklik,
zayithklarindan dolayr emperyalizme
iistiin gelmesi olanaksizdir. Bir iilkenin
emperyalist hiyerarsinin alt siralanna
itilmesi, emperyalist ayricaliklanni kay-
betmesi lizerine hesap yapmak da dogru
olmaz. Oyle birsey olursa olmus olur.

Emperyalistler aras: geliskinin kizis-
mast sonucu ¢ikacak bir savas bu
tilkelerde devrimci duruma yol agabilir,
ama ille de buraya gidilmeyebilir. En
garantili yol, zayif halkalarin onemli
kesimlerinde devrimlerin olmasidir.

Emperyalist, yani ileri kapitalist bir
iilkede is¢i sinifi sayica 6nemli bir yer
tutuyor. O smmf kazamhrsa, hersey
yapilir. Olacak bir devrimde, tek basina,
paylasmasiz diktatorliiiinii kurabilir.
Ancak, buralardaki bir komiinist partisi,
iilkkenin kosullarindan, yani ekonomik
geligkinlikten kalkarak programini sos-
yalist devrim programi olarak' koyma-
mahdir. Boyle yaparsa bir adim ileri
atamaz. Simdiki yaptiklariyla da-yarim
adim bile ileri atamaz. Programda
iilkenin 6niindeki devrimci asama sos-
yalist devrim olarak belirtilmeli, ama
acil devrimci hedeflerin saptanmasinda
iilke i¢i kosullar dolayli (ya da ikincil) bir
role sahip olmalidir. Bu devrimci
hedefler, dogrudan diinya' devrimine
bagli olmahdir. Cunkii bu ilkeler
emperyalist Gilkelerdir. Ancak emperya-
lizmin diinyadaki egemenliginin sarsil-
mast o iilkelerde devrimleri yaklastira-
caktir, iscilerin ekonomik haklarinda
artis, demokrasinin gemslemesi vb.
elbette iyl seyler ama bunlar devrimi
yaklastiran nitelikte istegler degil. Bura-
lardaki iyilesmeler daha yetkin bir
emperyalist ekonomi, daha yetkin bir
burjuva demokrasisi demektir.

Komiinist partilerinin programlari su
acil istemleri kapsamalidir:

1. Kendi iilkelerinin ordufarnnin si-
lahsizlandirlmasi. Bu aym zamanda
komiinistlerin baris programinin temeli
olmahdir. .

Askeri paktlarin dagitilmasi, fizele-
rin yerlestirilmemesi gibi istemler bun-
suz bir aniam ifade etmiyor. Ayrica su
anda, Ozellikle Avrupa komiinist parti-
leri fiizelere ABD'ye ait oldugu i¢in karst
¢ikiyor. FKP kendi tilkesinin fiizelerini
hi¢ agzina almiyor. Fransiz tekelleri de
ABD tiizelerini kendi iilkelerindc istemi-
yorlar zaten. Alman burjuvazisi elinde
fuze olsa kendininkini ABD fiizelerine
clbette tercih eder. Bugijin sadece ABD

fuzelerine karsi ¢ikmak ilericilik degil-
dir.

SS20 fiizelerine ve Varsova paktina
karsi ¢citkmak da dogrudur, ama batiisgi
sinifimin bilincini bulandiran sonuglar
doguruyor. Bu konuda sosyalist {ilkeler
partilerinin konusmasi daha dogrudur.

2. Kendi emperyalist burjuvazisinin
tilke disinda sermaye, isletme vb. neyi
varsa o lilkelere devredilmesi. Karsiliksiz
olarak ve devlete ait olanlar da dahil. O
iilkelerin, az ya da ¢ok gelismis olmasi,
fasist ya da baska turli yonetimlere
sahip olmasi bu konuda birseyi degistir-
mez. Bunun yanisira, az gelismis iilke-
lere karsihksiz yardim da istem olarak
ileri siirilmelidir.

3. Teknolojik gelisme g6zoniinde
bulundurularak, isgiiniiniin kisalmasini
istemlestirmek. Bugiin 35saatlik calisma
haftas: geri biristemdir. Kaldi ki burjuva
hiikiimetler de bunu programlarnna
aldilar. is haftasi 15 saat mi, 20 saat mi
olur, bilimsel bir c¢ahismayla hesap-
lanmah ve istemlestirilmelidir. Buntn
disinda tiim fazla ¢aligma da yasaklan-
malidir. Daha dogrusu, saptanan zaman
siiresi azami ¢ahsma siiresi olmalidir.

4. Tium isletmelerin sahipligi ve yo-
netimi, is¢iler tarafindan segilen, ve her
an geri cagnlabilen, is¢i komitelerine
devredilmelidir. Yerel yonetimler de,
siniflarin ve toplumsal tabakalarin niifus
iginde sayica tuttuklan yerle oranuh
olarak se¢ilmis halk komitelerine devr-
edilmelidir. Yarg: ve denetim organlar
da aym sekilde olusturulmalidsr.

Tiim bu komiteler {ilke ¢apinda bir
iist organ olusturmali ve temsili parla-
mentonun (dagitilacak)yerini almalidir.

Biitiin organlarda kadinlarin orani
50 olmahdir.

Sayilan bu istemlerin hepsi de kendini
dayatan istemlerdir. is¢i sinify ile emper-
yalist burjuvazi arasindaki ortaklig
yoketmeye yonelik istemlerdir. Higbiri
kirintidan daha fazla pay almak hesab:
tizerine kurulu degildir. Avrupa komii-
nist partilerinin mevcut yakin program-
lari, bana gore, emperyalist nimetlerden
daha iy1 yararlanma programlandir,

KK, Ingiltere
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Taslak coskulu bir dinamizm tasiyor

D egerlt yoldaslar,
itk adimda biitiinii iizerine gériisteri-
mi belirtip itk boliimle ilgili bazy oneri-
lerde bulunacagim.
* * k

Programin bence en Snemli 6zelligi
diinya komiinist hareketinin yilarca
basit tekerlemelerle gecistirdigi, bir
tiirlit giindeme getirmeye cesaret edeme-
digi sorunlart ele almasi ve dogru
idedlojik  agimmlar  getirebilmesidir.
Programin demokrasi ve sosyalizm,
yasayan sosyalizm, emperyalizmin yapi-
sal degisimi, zayif halkalar, diinya
devrimi gibi tartismali konulara getirdi-
g1 ¢oziimlemeler bu alandaki evrensel
biling bulamkligin, kafa karistkligint
gideriyor. Tirkiye ve diinya devriminin
yolunu giin is1gina gkanyor.

Qzellikle Tiirkiye devrimci hareketin-
de yaygin olan taklitgilik, sablonculuk
programda yok. Politik tanrilar, tapi-
naklar da programda yok. B6yle olmasi
son derece olumludur. Devrim yapip
komiinizm kuruculuguna yénelmek igin
yola ¢ikan bir parti, teorisini kesimsel
kazanimlarin dar pratigi igine hapsettigi
zaman hareket yetenegi, yaraticilit yok
oluyor, yiginlara Onderlik edemiyor.
Programimiz bu tehlikelere kaptlari
kapattigr i¢indir ki her satinnda, her
paragrafinda milyonlart komiinizm kav-
gasina ¢ekmeye yetenekli, ¢oskun bir
dinamizm tastyor. Bir komiinizm savas-
cl’SI yasadigt toplum ile komiinizm
arasinda su ya da bu modelin 6tesinde,
saglam bir manttk kopriisiine sahip
olmalidir. Onun komiinizmin utkusun-
dan kuskusu varsa saglam bir inanct
olamaz. Programimiz bsyle kuskularin
kanser gibi yayildigi giinumiiz diinya-
sinda yanit getiriyor. Komiinizme inanct,
modelleri tanrilastirmakla degil, bilimin
ve gercegin saglam temelinde pekistiriyor.

Programimiz yeni ve lekesiz bir
program. Her gegen giin bir baska
iilkede iflas eden dogmatik tezlerin
biktirict, yiginlik ve uyusukluk yayan
kof formiillerin onda izi bile yok.
Gosterisli vaadlerin kolayligina higbir
yerde diisiilmemis. Kitle kuyrukq¢ulugu
yaptlmiyor, mucizelere bel baglanmtyor,
““Hele bir devrim yapalim ondan sonrast
kolay” anlayst ile ¢izistiritmis bir
program degil. Proletarya diktatérligii,
demokrasi, devlet konularinda hi¢ du-
yulmamis yenilikler getiriyor ama ev-
rensel dogrulardan bir milim bile
savrulmadan yapiyor bunu.

Program taslagimiz tasidigt bu ger-
ceve ile savasanlarin, savasmaya kararl
olanlarin elinde saglam bir rehber,
burjuvaziye ¢evrilmis giiglii bir silah-
tir.

* k¥ %k

Birinci boliim iizerine goris ve
onerilerim soyle:

Bu boliimii basindan sonuna kadar
dogru buluyorum. Kisaltilmamast bence
dogru ofur. Bazi eklemeler yapilabilir.

“Diinya sosyalist sistemi” baslikh
boliimde son paragrafigerisinde yeralan
ana fikir biraz daha-agtimali, Sovyetler
Birligi ve diger sosyalist iilkelerdeki
birtakim uygulamalari onaylamadigi-
miz agtk¢a yazilmahdir. “Diinya devri-
mi” boliimiinde ilk taslakta yeralan
“likidasyon tehlikesi’ tespiti ilk taslakta
oldugu gibi bu boliime alinmali, bu
tehlikenin 6znel ve nesnel nedenleri ve
konuya bizim bakistmiz Sovyetler Birligi
somutunda ayrintth agiklanmahdir. Si-
rastyla:

Ekim devrimi
Toplumsal miilkiyete gegis

— Sosyalizm kuruculugu o6niindeki
engeller (ekonagmik gerilik, tek ilkede
sosyalizmin zorluklari, yénetimin uz-
manltk isi olmasi vb.)

Bu giigliikklere ragmen sosyaliz-
min istiin basartlan

— Bu basarilant golgeleyen i¢ ve dis
politikalar (biirokratik deformasyondan
gelen)

— Sovyetler Birligi’'ndeki komiinist
gérevler

— Likidasyon tehlikesine karst acil
onlemier

Bunlar bu béliimde yer almalhdir.

Sosyalist sistemin bu sekilde yerli
yerine konulmast, politik ¢izgimizi ge-
kistirmelere, ¢arpitmalara karst koruya-
caktir. Sovyetler Birligi’'ndeki hangt
gelismelerin  diinya devrimine zarar
verdigi sorusunu program diizeyinde
yanitlayacak, Sovyetler Birligt 6rneginin
olumsuzluklannin  sorumlulugundan
partimizi ve Tiirkiye devrimini koruya-
caktir,

Bu onerilere baglt olarak, “Diinya
devrimi” bélimiinde degisiklik yapil-
mal. Ugiincii paragraf séyle olmalt:

“Diinya devrimi, bugiin varolan
sosyalist tilkelerin ekonomik gelismesine
indirgenemez. Cagin déniisiimiini hiz-
landirmak ve geri doniissiiz kilmak igin
devrimler gerekmektedir. Kapitalist iil-
kelerde devrimler ve sosyalist iilkelerde
yasamin her alaminda ilerleme diinya
devriminin karstlikli olarak birbirlerine
ivme kazandiran vazgegilmez iki & gesi-
dir.”

3, 4. ve 5. paragraflarin igerigi
“Diinya sosyalist sistemi” boliimiinde
yer almasi gerektigine gore kaldiriima-
lrdr.

Ayrica, “Bugiinkii kosullarda...” diye
baslayan 7. paragrafta, komiinist 6nder-
ligin igine diistiigii bunalima deginmek
yararh olur kanisindayim.

ik boliimle ilgili goriss ve Gnerilerim
bunlardir.

Yoldasga selamlar.

' E. 0., Almanya

Orgiitimiiz KTDIB’de partimizin yeni programi lizerine diizenli ¢alisma yiiriitilyoruz.
Yaptigimiz toplantilarin sonuglarini iletiyoruz.

Tarhsmay: y1gin érgitumiize achk

I. 27 Kasim 1983 giini
program farhismas:

Program tartismasina, Duyuru ve TKP
4. Programi 1. Taslak 6neri Istatistigi’ni
okuyarak basladik. Tiim yoldaslar kisa
siirede verimli 6n sonuglar alimp II.
Taslagin yayinlanmasini ¢ok olumlu
karsitadikiarim belirttiler.

“Cagtmiz kapitalizmden komiinizme
gecis ¢agidir’ bolimii tartismaya agilda.
Tartismada yontem olarak iki gurupta
soru sorulmast istendi. 1. Programi
savunabilmek igin iyice anlasitmas
yoniinde egitim amagh sorular, 2. Prog-
ram tartismasim ilerletici yonde, agik-
lanmasi gereken ya da eksik gériilen
noktalar soruldu.

Birinci gurup sorular iginde:

Diinya pazarnnin tek olusunun ne-
denleri tartisildi.

Diinya devrimci merkezinin diinya
devrim siirecine ctkilerinin neler oldugu
ve nedenleri tartisildu.

Devrimci merkez olmanin siyasete
bagli olmayan nesnel bir konum olusu-
nun nc anlama geldigi tartisildi.

Ikinci gurup sorular (program tartis-
masina oneriler kapsiyor):
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“Emperyalist iilkeler arasinda ayrilik-
lar yalniz ekonomik degil aym zamanda
siyasal ayriliklardir'’ ciimlesindeki siyasal
aynliklarin tartisilmasi istendi. (Soyle
soruldu: Diinya kapitalist sistemi zora
dayali organik bir biitiindiir diyoruz,
sonra siyasal ayrilik diyoruz. Celismiyor
mu?) )

Diinya kapitalist sistemi i¢inde *“is-
gicii kullammlar: artmaktadir™in ne
anlama geldigini ilk okuyusta anlamak-
ta zorluk ¢ekiyoruz diye getirildi.

Kapitalizmde niifus yasas: meselesi-
nin agilmast istendi.

“Emperyalizmin diinyay: geri gekici
rolit” bolimiinde son kisim yanfis bir
sekilde anlasilabiliyor. Oneri, *“...komii-
nizmi alabildigine yakinlastirmakta-
dir...”dan sonra *“bu da kapitalizmi
sonsuza dek kurtaramayacaktir” ciimle-
sinin gelmest, “‘komiinizm giderek daha
¢ok pencereden bakmaktadir” ciimlesi-
nin baska yere konulmasi.

“Diinya devrimi’’ bélitmiinde sosya-
lizmin ¢6ziilmesi tekrar ediliyor. Oneri,
sosyalizmin ¢6ziilme tehlikesi bir kez
sbylenip nedenleri ayrintth yazilabilirse
iyt olur.

Il. 4 Arahk gini
program tarhsmasi

Programun ikinci béliimii olan “Tirki-
ye’de devlet-tekelci kapitalizmi” islendi.

Birinci gurup sorular:

1. “Tuarkiye emperyalizmin somiirii-
si altnda...”. “‘Somiirisii altinda’nmin
ne anlama geldigi tartisildi.

2. Tiirkiye’de tarimda kapitalizmin
gelismesi  evrimci  yoldan olmustur.
Evrimci yol ve Prusya tipi kapitalistles-
me konular {izerinde duruldu.

3. Kibris’ta yasayan topluluklarin
ayn ayr kendi kaderlerini tayin hakk:
olup olmadig: tarusild:.

4. Azalan kar hadleri yasasi tartisil-
di. Azalan kdr hadlerinin artan kir
kitlesiyle bag anlauldi.

fkinci gurup sorular, dneriler:

I. “Soémirii altinda™min daha agik
yazilmast. (Ekonomik ydnit mii, siyasal
yonii mit daha agirdir? Nasil.bir sémiirii?
Bu konu diger siyasetler tarafindan ¢ok
soruluyor dendi.)

2. “Bu, ekonoriinin dengesiz gelis-
mesi, agir ve hafif endiistri arasinda
gerekli orantinin kurulmamasi demek-
tir” citmlesinde, “... gerekli dengenin ku-
rulmamasi...” seklinde degisiklik yaptl-
mast. (Oranti soziinit anlayamiyoruz
dend:.)

3. Emperyalizmi kovmus, baglanm
6ldiirmemis. Celismiyor mu diye soru
geldi. Ancak yapilan oylamada bunun
oneri olarak yazilmamasina karar verildi,

4. lhracata ydnelik endistrilesme

basanlirsa, tilkenin sorunlanni ¢6zmede
6nemli adimlar atilmis olmaz mi?

5. “1950-1960 arasi yavas bir kapita-
list gelisme Turkiye biitiiniiniin etkisiy-
le, Kiirdistan’da da yol aldi1” ciimlesinde
“Kirdistan’da da” deyince Bati’daki kapi-
talist gelismenin de yavas oldugu anlami
¢ikabilecegi, cimlenin daha anlasilir
sekilde yazilmast istendi. ‘1950-1960
arasinda hizh kapitalistlesmenin etkisiy-
le, Kiirdistan’da yavas bir kapitalist
gelisme basladi™ denebilir.

6. Alt-emperyalist ya da emperya-
listlesmeyle ortaya ¢ikacak karmasik
celiskiler neler olacaktir? Daha agik olsa
daha iyt anlasilabilir dendi.

ill. 11 Aralk Pazar gini
program tartismasi

Toplantiya iiye ve sempatizanlarimiz,
bir KKDK sempatizam ve bir eski

TKEP sempatizant katuld:. Bu toplan- .

tida ileri demokratik halk devrimi
bsliimii islendi.

Sorular ve tartigmalar:

1. Secimler yoluyla siyasal devrim
miimkiin madar?

2. Fransa'da hitkiimet degisikligi si-
yasal devrim midir?

Soruyu soran da dahtl herkes bunun
siyasal devrim olmadigi sonucuna vardi.

3. Programda ordu ile ilgili &zel bir
boliim neden yok?

Boyle bir 6zel boliime gerek olmad:g
anlatildi ve agikliga kavustu. Tartisma-
nin sonunda, taslagin “Tiirkiye’de dev-
let-tekelei -kapitalizmi™ boliimiine, or-
dunun devlet-tekel biitiinlesmesindeki
rolit OYAK vb. ile ilgili bir paragrafin
eklenmesinin Onerilmesi oybirligi ile
‘kararlastiniids.

4. SM.,,M.A,R.i,CI, LM,F,ve
D.S. yoldaglar, I.G. yoldasin onerisine
katilarak IDHD’nin siddetten ve silahli
ayaklanma yolundan gegerek gercekle-
seceginin programa agik¢a yazilmast
yoniinde goriis bildirdiler. Gerekgeleri
'soyle ozetlenebilir:

—Bu bizim savundugumuz, her yerde
sOyledigimiz birsey. Programda acik¢a
yazilmali. Bu perspektif yiZinlara biling
olarak verilmeli.

—Tiirkiye'de “‘fasizm yapisaldir, fa-
sizm-devrim ikilemi siiriiyor” diyorsak
devrimin siddetten ve silahtan gegece-
gini de soylemek zorundayiz.

—Diinyamin ve Tiirkiye’nin bugiinkii
kosullarinda banisgil  gecis hayaldir
dedigimize gore boyle birsevi yazmami-
zin higbir sakincasi yoktur.

—Boyle birseyi yazmak partinin
gelecek devrimdeki hazith@ acisindan
da Snemlidir. Partinin askerlik bilimini
ve mesledini de hi¢ olmazsa dzel gorevli

y’.oldaglara ogretmesi gerekir.
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L.S. ve I. yoldaglar savasim yonte-
minin yalnizca silahli olarak belirtilme-
sinin, mutlaklastirmalara, yanhs algi-
lamalara yol agacagini séylediler. K.M.
ve D.F. de buna katildiklarimi sdylediler.

L.S. Yoldas: Devrimin is¢i simfi-
mn devrimci giddetinden, zordan gege-
cegini yazalim, ama silahli ydntem demeye-
lim. Yann ne olacag belli olmaz. Bugiin
goériinmiiyor ama bilyliditkce 6teki
savas yontemlerini de kullanmamiz
gerekebilir, gerekecektir. Ornegin bele-
diye se¢imlerine gitmek gerekebilir.
Yalmiz silah dersek, secimlere girme
durumunda partide kangiklik ¢tkar.
Bugiiniin kosullarinda devrim, siddet-
ten, zordan gecer. diyelim ama partinin
kosullara gore Oteki yontemleri de
kullanacagim belirtelim.

I Yoldas: Siddet dogrudur ama mut-
laka silahla es degildir.

V.D. Yoldas: Ben su gerekgelerle L.S.
Yoldas'in goriisiine katihyorum: Tiir-
kiye’de devrimin is¢t simfinin siddetin-
den, halkin zorundan gececegi dogru-
dur. Higbirimizde barisgil devrim hayali
yoktur.

Savasim yontemlerinin, hele de yal-
mzca silahli miicadele yénteminin prog-
rama konulmasi dogru degildir. Baska
yayinlarimizda yazariz. Duruma gore,
parti organlar: silahlt ayaklanma karan
da alabilir. Ama bu programatik bir
sorun-degildir. Lenin fki Taktik’te silahl:
ayaklanma diyor ama 1902’de yazdigi
program taslaginda bdyle birsey soyle-
miyor.

Savasim yontemleri tek basina, dev-
rimci ya da reformcu olmay: belirlemez-
ler. Bunun tersini soylersek manuk
Cayan’in PASS’na kadar gider.

Pratigimiz gdsteriyor ki devrimci
siddetten, silahli ve illegal savasimdan
gececegini vurgulamamiz bile yoldasla-
nmizin ¢oguniugunun oSteki savasim
bicimlerinin de uygulanabileceginin ka-
buliinde gigliikler aratyor. Legal
olanaklardan yararlanmak, legal partide
calismak gibi konular kiigitmseniyor.

Fasizmin yapisalligini  soylityoruz.
Dogrudur. Ama bu¢éziimleme, devrime
kadar olan siiregte, her savasim animin
silahli savasa, ayaklanmaya denk diistii-
gunii hi¢ de gostermez. Tersine, fasizm
alunda Oteki yOntemlere daha ¢ok
basvurmak gerekir, gerekebilir.

Tartigmalar sonucu- yoldaslar ikna

olduklarini séylediler ve séyle bir
cercevede anlastik:
Tiirkiye’de finans-kapital  erkinin

devrilmesinde is¢i simifimn  devrimci
siddetinin, hatkin zorunun gerekliligini
uygun bicimde soylemek yararli olur,
ama bu tek basina, “silahli™ ydéntem
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biciminde formiile edilmemeli, &teki
savasim bigimlerini distalamadigimiz:
anlatan bi¢imde formiile edilmelidir.

5. Giindem dist olarak, yurt disindaki
is¢iler sorunu tartisild.

KM, i.G., M.A., U.H., yoldaslar
yurt disindaki iscilerin bulunduklan
iilkelerdeki sorunlarinin ve ¢éziimlerinin
programda yazilmamasinin dogru oldu-
gunu, ancak bu isgilerin Tiirkiye'ye
doniisleri ve dondiikleri zaman ortaya
cikacak emeklilik, is giivencesi, gocukla-
rimin egitimi gibi sorunlanm formiile
etmemizin gerekli oldugunu soylediler.
“Biz parti olarak yurtdisinda bu isgiler
arasinda Orgiitleniyoruz, bu acidan da
gereklidir” dediler.

Tartismanin sonunda 11 yoldas bu
goriise katuldigini  belirtti. 4 yoldas
programda bu konunun yaziimasini
dogru bulmadiklarini soylediler. Bir
hafta iginde herkesin bu konudaki
goriislerini, 6nerilerini yazmasim karar-
lastirdik.

IV. 18 Aralik Pazar
ginii program tartismasi

Birinci gurup egitim amagh sorular:

Finans-kapital ve finans oligarsisi ne
anlama .gelir?

Proletaryayt yonetici sinif konumuna
yiitkseltmek neden demokrasi savasini
kazanmak anlamina geliyor? iDHD
proletaryayr yonetici simit yapar mi?
Demokrasi savasimini kazanmadan'dev-
rim yapilamaz... Tartisildy.

Kapitalizmin demokratik doniisiim-
lerfe degil ekonomik toplumsal devrimle
ytkilabilecegi ne anlama geliyor?

Demokrasiyi giderek kendini yadsi-
yacagi smira dek gelistirmeden komii-
nizmin ait agamasi sosyalizmden komii-
nizme ilerlénemeyecegi ne anlama geli-
yor?

“Kapitalizmin teorik gergevesini as-
mayan, pratik gergevesint asan” ne
anlama geliyor?

fkinci gurup, 6neri yonlii sorular:

Anti-givenist devrim nitelemesini de
eklesck olmaz mi? (Programatik goriis
agisindan devrimin karakteri agisindan
gerekli olmadigindan bu 6neri reddedil-
di.) '

Gergek demokrasiyi yerlestirme soru-
nu siyasal devrimin degil, toplumsal
devrimin sorunudur, Proletarya hege-
monya kuramayabilir. Oneri, (C.1. Yol-
das): “Toplumsal devrim i¢in siyasal
devrim sorunu, ger¢ek demokrasiyi
yerlestirme sorunudur™ seklinde degi-
siklik yapilmasi.

“iDHD ile toplumsal devrim, tek bir
devrimin iki anidir” ciimlesi -ile ..
toplumsal devrimin baslama noktasi
olacakur’ ciimlesi birbiri ile ¢elismiyor
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mu? Daha acik formiile edilse daha iyi
olacak. (G.L. Yoldas).

IDHD’nin olasiltklan olabilir mi?
Olasiltklart programa yazmak dogru
mudur?

P.A. Yoldas: Tek bir yonii degil
bir¢ok yonii gostermek agisindan olasi-
hklar yazmak dogrudur.

C.I. Yoldas: Programa olasilik yaz-
mak dogru degildir. '

U.H. Yoldas: Yararlan ne olur,
zararlan ne olur diye diisiinmeli. Yaz-
manin herhangi bir zararim géremiyo-
rum. '

LS. Yoldas: is¢i smfina gelecek
tehlikeyi gostermek agisindan 6nemlidir.
Olumiudur.

Komkar'li Yoldas: Alternatifleri de-
gerlendirmek her siyasi hareketin gore-
vidir. Aynca, biz bunu yapabilecegiz
diyebiimelidir.

C.I. Yoldas: Olasiliklarin-konmama-
simin  gerekgeleri, 1. hedef sasirtma

" anlamina gelir, 2. kiigiik burjuvaziye

pirim vermek anlamina gelir, 3. kendine
giivensizlik anlamina gelir.

L.S. Yoldas: Kiigiik burjuvaziye bag-
lasikiik konusunda ¢ok taviz verilecek
anlamim tasimaz.

P.A. Yoldas: Bugiin i¢in varolmasi
gerekenleri yazdik. Bunlar gergek olasi-
liklardir. ilerde baska olasihklar da
dogarsa onlari da koyariz.

S.M. Yoldas: IDHD’nin ancak pro-
letarya diktatorligii ile olacagi vurgu-
lanmali, digerlerinin olasiliklan oldugu
yazilmali.

“IDHD’nin sonunda nasil bir iktidar
kurulursa kurulsun, ilk uygulanacak
program yine IDHD’nin devrimci do-
nigtimleri olacaktir™ fikri. IDHD’nin
olasiliklarindan, proletarya hegemon-
yast suglanamamis isci-emekgi diktator-
ligii, ya da kiigiik burjuva devrimci
demokrasisinin erke ortaksiz el koyacagi
durumlarla bu programin uygulanma
olasihg ¢elismiyor mu?

P.A. Yoldas: Ciimlenin degismesi ge-
rekir.

LK. Yoldas: O zaman proletarya
diktat6rliigii olur. Demokratik devrime
ne gerek var? Dogrudan, sosyalist
devrim demek gerekmez mi?

D.S. Yoldas: IDHD siyasal devrimdir
yerine “IDHD toplumsal ruha sahip bir
siyasal devrimdir” denmeli. (Baska
siyasal devrim-olasiliklart olmasi nede-
niyle.) Bir énceki yoldagin sayledigi gibi
bir program, toplumsal ruha sahip
siyasal devrim sonucu uygulanabilir.

Olasiliklar siyasal devrim olasiliklan
olarak yazilmahdir, (Programda tiim
olasiliklarin en agik bir sekilde yazilma-
sindan yanayim.) Okuyanin bu olasilik-
lart IDHD olasiliklart olarak anlama-
mas! gerekir. Proletaryanin hegemonya-
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sin1 saglayamadigl bir isgi-emekei dikta-
torliigii olabilir ya da kiigiik burjuva
devrimci demokrasisi siyasal devrim
yapabilir. Ama bu IDHD degildir.
Toplumsal ruha sahip siyasal devrim
degildir. Programda yazilan tiim olasi-
liklarin aynen kalmasindan yanayim.
Siyasal devrim olasiliklar olarak.

Kiigiik burjuva devrimci demokrasi-
sinin ne menem birsey oldugu daha iyi
vurgulianabilir. '

Kiigiik burjuvazi béliimii daha genis
yazilabilir.

V. 25 Aralik 1983 Pazar
gini program tarhismas:

“Gelismenin anahtar1 proletarya hege-
monyasidir” kismindan *ileri demokra-
tik halk devriminde halkin birligi”
kismina kadar islendi.

Birinci gurup sorular:

“Kapitalizmin ¢6zmiis oimas: ge-
reken sorunlar vardir... tiim halkin
ayaga kalkmasi i¢in kaldirag olacaktir.”

*“Uluslararast kapitalist isbolii-
mii”’ne drnek.

Tekeldis1 bujuvazi neden devrimci
ve demokrat degildir? A

— Kiigitk burjuvazi ekonomik ve
siyasal yonden nastl bir stniftir?

Kendisi igin sinif ve kendiliginden
sinif pe demektir?

Bu sorular tartisildi.

ikinci gurup sorular:

“Saf bir devrim yoktur” sézlerini
anlamakta giigliik ¢ekiyoruz. Daha acik
yazilirsa iyi olur. (C.. ve F. “saf”
kelimesinin kalkmasindan yana, M.A.
ve L.H. kalmasindan yana konustular.)

S.M. Yoldas birinci gurup sorularda
ele alinan ciimleye degisiklik Onerdi:
“Tiirkiye’de tarihsel olarak kapitalizmin
¢Ozmiis olmasi gereken sorunlar vardir...
tiim halkin aktif ¢cogunlugunun ayaga
kalkmast i¢in kaldirag olacakur” den-
mesi.

L.H. ve C.0. yoldaslar, kiigiik bur-
juvazinin  kiigiik  kapitalist demek
olmadiginin Ve kiigiik burjuvazi konusu-
nun teorik kokeninin daha agik yazilma-
sini 6nerdiler.

S.M. Yoldas: 1970’lerde is¢i stmfi
kendisi igin simf diyoruz. 1968’lerde
devrimci durum bagladigina gore o
zaman is¢i stnifi kendisi igin simf degil
miydi?

Isgi simift kismt oldukga kisa. Sendi-
kal siyaset donemi yazilirsa iyi olur.

LM.. [G. ve C.l Yoldaslar: Neden
“ileri”” demokratik ve neden *‘halk™
devrimi kisminda, *..buraya kadar
sOylenenierden ¢itkmaktadir’ yerine da-
ha agik ve somut bir ifade yazilmasindan
yanayiz.

Yoldaslarin onerileri tartigildi.



